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SPOR HUKUKU’NUN ONEMI

Toplumda insan iligkilerinin adalet terazisi igerisinde
gerceklesmesini ve toplumsal yasamin diizenini saglamaya
yonelik kurallar batina olarak tarif edebilecegimiz ‘hukuk’ sporun
yadsinmaz bir parcasidir. Spor faaliyetlerinin de belirlenmis
kurallar ¢cercevesinde yurutilebilmesi son derece 6nemlidir.

Her gecen gun degisen, gelisen ve yasamimizda daha 6énemli bir
yer isgal eden spor, diger tim hukuk disiplinlerinden yararlanilarak
gunumuzde ‘Spor Hukuku’ olarak anilan kendi 6zel dalini yaratmig
durumda... Spor Hukuku’nun son yillardaki hizli ve strekli gelisim
surecini izlerken, gesitli kurum ve kuruluglarca gerceklestirilen
sempozyumlar, paneller ve benzeri organizasyonlarin bu gelisime
yararll katkilar sagladigini sdyleyebiliriz.

Gerek uluslararasi alanda, gerekse ulusal sporumuzda artik ¢cok
O6nemli bir yer isgal eden spor hukuku konusunda Turkiye Milli
Olimpiyat Komitesi son yillarda etkin calismalar icerisindedir.
Guclu bir hukuk kurulu ile yuratulen ¢alismalar, spor hukukundaki
guncel gelismeleri irdelemeye yonelik son Ug¢ yilda periyodik
sekilde dizenlenen sempozyumlar Turkiye Milli Olimpiyat
Komitesi’nin konuya iliskin duyarliligini géstermektedir.

Turkiye Milli Olimpiyat Komitesi olarak kisa sure énce
gerceklestirdigimiz ‘Anayasa Mahkemesi'nin iptal kararlari 1g1ginda
Genglik Spor Genel Muduarlagu ve Turkiye Futbol Federasyonu
Tahkimi’nin gelecegi’ konulu ‘Spor Hukuku’nda Gincel Gelismeler
ve Sorunlar - Ill Sempozyumu’ ile ‘Sporda Siddet ve Onlenmesi’
konulu panel bu alandaki 6nemli calismalardi. Her iki
organizasyonun genis katilimlarla gerceklesmis olmasindan
memnuniyet duydugumu ifade etmek isterim. Yararh érnek
calismalari nedeniyle ‘TMOK Spor Hukuku Komisyonu’ndaki
arkadaslarimizi kutluyorum. Her fikrin dile getirildigi, yeniliklerin
tartisildigi, bilgilerin tazelendigi toplantilara destek veren degerli
konusmacilara ve katilimcilara da ayrica tesekkurlerimi iletiyorum.

Saygilarimla...

Prof.Dr.Ugur Erdener
Bagkan






ONSOZz

Turkiye Milli Olimpiyat Komitesi ‘Spor Hukuku Komisyonu’ olarak
bu yil Gguncutsunu duzenledigimiz ve artik geleneksellesen ‘Spor
Hukuku’nda Guncel Sorunlar Sempozyumu’nda énemli bir konuyu
gundeme tasidik.

‘Anayasa Mahkemesi’nin iptal Kararlari Isiginda Genglik Spor
Genel Mudurliga ve Turkiye Futbol Federasyonu Tahkimi’nin
Gelecegi’ konulu sempozyumumuza degerli katilmcilarin
gostermis oldugu ilgi bizleri cok memnun etti. Ozenle sectigimiz
saygin ve uzman konusmacilarimiz sunduklari tebliglerle faydali
ve aydinlatici bilgiler aktardilar. Toplantinin son bélimunde yapilan
konuya iligkin tartismalar da son derece yararli oldu.

Her gecen yil daha genis katilima sahne olan, daha ilgi topladigina
ve gercekten yarar sagladigina inandigimiz Turkiye Milli Olimpiyat
Komitesi spor hukuku sempozyumlarini &nimuazdeki dénemlerde
kararhlkla surdiirmek dusuncesinde ve azmindeyiz. Bu konuda
bizleri yalniz birakmayan ¢ok sevgili dostlarimiza, degerli
hukukcgularimiza buradan bir kez daha tesekkurlerimizi ve
stkranlarimizi sunuyorum.

Bu arada, guinumuizde sadece musabaka alanlari ile sinirli
kalmayip artik sokaga hatta kent merkezlerine dek yayilma
egilimine tanik oldugumuz spordaki siddet hareketlerinin giderek
daha endise verici boyutlara ulastigini endiseyle izliyoruz.
Toplumumuzu derinden yaralayan bu tablo aileleri, fertleri, gercek
ve Ornek sporseverleri sahalardan, tribinlerden uzaklastiryor.
Yasanan olaylarin ciddiyeti karsisinda devletin sonunda ‘Sporda
Siddet Yasasi’ni yurarluge koyma mecburiyetini hissetmesi
gidisatin ne denli vahim oldugunun géstergesidir. Bu gelismeler
karsisinda icerigini bire bir bu kitapta topladigimiz t¢tnci ‘Spor
Hukuku’nda Guncel Sorunlar Sempozyumu’nun hemen ardindan
‘Sporda Siddet ve Onlenmesi’ konulu bir panel bizim icin
kacinilmazdi. Yine genis bir katiimla gerceklesen bu panelimizde
dile getirilen her seyin bire bir yer alacagi kitabimizi da ¢ok
yakinda yayinlayacagiz.

Av. TURKER ARSLAN
TMOK |. Bagkan Yardimcisi
Spor Hukuku Komisyonu Bagkani
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Oturum Baskani: Av. Tiirker ARSLAN —
TMOK 1. Baskan Yardimcisi — CAS Hakemi

Sayin bakanim, degerli ko-
nuklar, degerli TMOK tiye-
leri, basinimizin degerli
temsilcileri, hepiniz tekrar
hos geldiniz. TMOK spor
hukuku komisyonunca her
yil diizenlenen sempoz-
yumlardan bir tanesinde
daha sizlerle beraber ol-
manin biiytik bir mutlulu-
gunu yastyorum. TMOK
baskanimiz ne yazik ki bir
rahatsizlik nedeni ile, di-
serek kalgasini kirmis ol-

. masindan dolay1, bugiin

aramizda yok. Uzun za-

~ mandan beri tedavide, bu-

- giin de tedavisi devam etti-

gi i¢in, bizlerle beraber ola-
madi, hepinize sevgilerini
ve saygilarini iletti.

Bilindigi gibi, biz her yil,
bir veya iki defa Ttirk spo-
rundaki giincel gelismeleri
takip ederek, burada bun-

. larla ilgili toplantilar yap1-

yoruz ve sizlerin degerli
fikirlerinden de istifade et-
meye calistyoruz. Bu giin-
de, son giinlerde en aktiiel
konulardan biri olan Ana-
yasa Mahkemesinin Tah-

kim Kurulu ile ilgili olarak vermis oldugu kararlar hakkinda sizleri buraya
topladik ve degerli konusmacilarla hep birlikte bu konulari tartisacagiz. Bi-
lindigi gibi, Anayasa Mahkemesi gecen y1l GSGM nin Tahkim Kurulu ile
ilgili olarak bir karar vermisti, ancak gerekgeli kararini heniiz yayimlama-
mist1. Biz sadece bu kisa kararla ilgili burada bir agiklama yapma imkani-
n1 bulmus idik. Daha sonra Anayasa Mahkemesi GSGM ile ilgili gerekce-
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1i kararin1 agikladi. Stire verdi, bir yillik stire ontimiizdeki 19 Mart’ta dolu-
yor. O nedenle konu ¢ok 6nemli ve gergekten de aciliyet ifade ediyor. Tabii
GSGM nin ¢ok degerli temsilcileri burada nasil bir diisiince i¢indeler, nasil
bir hazirlik yaptilar. Onlar1 da burada hep birlikte tartisacagiz. Bu arada Ana-
yasa Mahkemesi Tiirkiye Futbol Federasyonu Tahkim Kurulu ile ilgili bir yeni
karar verdi. Orada da bu konu giindeme geldi. Simdi Futbol Federasyonu ile
ilgili bir diizenleme yapilmasi gerekecek. Ama nasil bir diizenleme yapila-
cak, heniiz gerekceli karar1 yayinlamadi Anayasa Mahkemesi. Ancak ya-
yinladiktan sonra futbol federasyonunun alacagi tedbirleri bugiin burada aca-
ba neler olabilir diye yine birlikte tartisacagiz. Sizlere bugiin 6nce mukaye-
seli hukukta tahkim miiessesinin diger iilkelerde nasil olduguna dair bir su-
num yapacagiz. Degerli kardesim Galatasaray Universitesi Arastirma Gorevlisi
Mert Yasar, bu konuda sizleri aydinlatacak. Bilahare UEFA ve FIFA’daki tah-
kim uygulamalart ile ilgili olarak sizleri yine geng bir kardesim Emre Ko-
cak ki kendisi uzun yillar Futbol Federasyonunda gorev yapmustir. O sizle-
ri aydinlatacak. Bilahare Anayasa Mahkemesinin kararlari ile ilgili olarak siz-
lere Yard. Dog. Dr. Taner Ayanoglu agiklamalarini yaptiktan sonra, 6gleden
sonra da GSGM de ve TFF’de nasil bir tahkim olmalidir, bunlar1 hep birlikte
tartisacagiz ve tahkim kararlarinin bu yeni gelismelerden sonra uygulama-
da karsilastig1 sikintilart ve ne gibi problemlerle kars1 karsiya geldiklerini,
uygulamada ne sikintilar dogacagini burada birlikte tartisacagiz. Ben sizle-
re geldiginiz igin, tesrif ettiginiz i¢in ve bu 6nemli konuya ilgi gosterdiginiz
icin ¢ok tesekkiir ediyorum. Sahsim ve Olimpiyat Komitesi adina tesekkiir-
lerimi sunuyorum. Hos geldiniz, iyi caligmalar diliyorum efendim.

Efendim miisaade ederseniz bugiin maalesef biitiin rolleri oynamak bana kal-
di. Simdi kiirsiiye ge¢iyorum. Arkadaslari da davet ediyorum. Efendim teb-
liglerini sunmak iizere, Mert Yasar kardesimi, Emre Kogak kardesimi ve Ta-
ner Ayanoglu kardesimi buraya davet ediyorum. Kendileri sirayla tebligle-
rini sunacaklar. Sonra hep birlikte tartisacagiz. Efendim Mert Yasar, demin
de belirttigim gibi Galatasaray Universitesinde arastirma gorevlisidir. Ken-
disi, 3,5 y1l Neuchatel’de doktora ¢aligmalar1 yapti ve bu arada Spor Hukuku
ile ilgili cok 6nemli arastirmalar yapti. Kendisi spor hukukunun bir nevi asi-
g1, o bakimdan kendisinden bugiin boyle bir ¢alisma yapmasini mukayese-
11 bir hukuk arastirmas1 yapmasini rica ettik. Bu ¢alismay1 yapti, simdi ken-
disini hep birlikte dinleyelim. Buyurun Sayin Mert Yasar.

Mert YASAR (Galatasaray Universitesi,
Hukuk Fakiiltesi Arastirma Gorevlisi)

Sayin konuklar, hanimlar Beyler, sevgili arkadaslar, hos geldiniz. Yaklasik
1, 1.5 seneden beri Anayasa Mahkemesinin GSGM tahkimi ile ilgili verdi-
gi karari tartistyoruz. Bir yillik siirenin bitmesine 1 ay kaldi. Ancak GSGM
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_ - 4
den daha ses yok. Yani belki bir seyler hazirladilar ama biz siteden hi¢bir
seye ulasamiyoruz. Yeni bir kanun mu ¢ikacak, nasil degisiklikler yapacaklar
bilmiyoruz. Haliyle beklemedeyiz. Bana karsilastirmali hukuk konusunda
arastirma yapmam, benden karsilastirmali hukuk konusunda aragtirma
yapmam istendi. Su sansim var, belki iitopik kacacak, ¢ilinkii hep Tiirkiye
sartlar1 deniyor. Gergekten spor tahkiminde de Tiirkiye’ye 6zel bir sistemimiz
var bizim. Diinya da sadece Tiirkiye’de olan bir sistem var. Birazcik avru-
paya bakalim. Avrupa’da bu is nasil oluyor? Spor tahkimi nasil olugsmus, dev-
letin, devlet mahkemenin yetkisi nedir, kontrole tabi mi, degil mi? FIFA nin
korkuttugu kadar kotii bir sey mi? Devlet mahkemelerinin kontrol etmesi.
FIFA’dan korkmak gerekiyor mu? Birazcik o konulara girecek, belki ezber
bozacagiz, bilmiyorum. Ciinkii 1, 1.5 aydan beri de FIFA amca kizacak, FIFA
abi kizacak, basimiz belaya girecek, Futbol Federasyonunun iiyeligi diise-
cek, maglara katilamayacagiz diye, ortalik darma duman oldu, atese veril-
di. Aslinda o kadar korkulacak bir sey yok. Sunumumun sonunda da hatta
aslinda baginda bunu goreceksiniz. Sporun 6zerkligi ve devlet mahkemeleri.
Ik bashgim bu. Sporun zel yapis var. Avrupa Birligi de bunu kabul edi-
yor artik. Lizbon anlagmasina girdi. Artik Avrupa Birligi, Avrupa adalet di-
vani kararlarinda sporun 6zelligi, 6zel yapisina deginiliyor her zaman. Peki,
nedir sporun dzerkligi? Iki farkli gériis var bu konuda. Bir lex Sportiva var-
dir, artik herkes buna uymak zorundadir. Bunca yildan beri hatta belki asir-
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lardan beri siiregelen yarismalardan artik sporun kendi hukuku olustu. Ve
devletler artik buna uyum saglamak zorundalar. Devletler iistii bir hukuk oldu
bu. Zaten spor tahkim mahkemesi de birazcik o yiizden kuruldu. Her dev-
letten her devlet mahkemesinden ayri karar ¢ikiyordu. Olimpiyat komitesi
olsun, uluslar aras1 federasyonlar olsun, her devletle ayr1 ayr1 ugrasmak zo-
rundalardi. Bunu tek bir elde toplamak istediler. Spor tahkim mahkemesi ku-
ruldu ve boylece uluslararasi federasyonlar, AOC birazcik nefes aldilar. Ve
Lex Sportiva iistlindiir, devletler istiidiir, uluslar aras1 hukukunda {istiinde-
dir, hatta neredeyse. Devletler buna bagli olmak zorunda diyenler var. Kar-
siliginda ise, tam karsisinda ise deniyor ki, hayir kardesim bu kadar sinir-
s1z bir yetki olamaz. Devlet bir sekilde bunu denetlemeli, en azindan ana-
yasal diizen acisindan denetlemeli. Goriisii var. Simdi FIFA’nin Avrupa Bir-
ligi ile iligkisine deginecegim. Oradan spor tahkimine gegcecegim. Asil son-
dan bagliyorum. Sporun 6zel yapisi zaten, 10 seneden beri konusuluyordu.
2007 yilinda Beyaz defterde iyice ortaya cikti, ortaya kondu. En son 18 Ocak
2011 de yeni bir Avrupa komisyonu yeni bir belgesini gordiik, ¢ikt1 orada,
orada da sporun organizasyonundan bahsediyor, evet sporun 6zel yapisi var-
dir. Spor kurallarini spor federasyonu gikarir elbette, onlar sorumludurlar,
ama kusura bakmayin, Avrupa Birligi mevzuatiyla baglisiniz, kafaniza gore
is yapamazsiniz diyor Avrupa Birligi. Peki FIFA nas1l? FIFA diyor ki, dev-
let mahkemeleri karigmasin. Karistig1 anda sizi darmaduman ederim. Peki
FIFA bu kadar rahat hareket ediyor mu Avrupa’da? Hayir. Edemiyor tabii
ki. Zaten Bosman karariyla baglamisti bu, daha sonra Meka Medina ve di-
ger milli takimlarla ilgili de artik kararlar cikmaya bagladi. Ve 2001 deki Bos-
man kararindan sonra FIFA Avrupa komisyonu ile masaya oturdu ve su ka-
rarlar alindi. Bir, bir tahkim kurulacak, bagimsiz tarafsiz bir tahkim olacak.
Hem kuliipler, hem oyuncular, esit sekilde hakemlerini gonderecekler ve bu
ihtiyari tahkim olacak, en 6nemli 6zellik ise, ihtiyari tahkim asla ve asla dev-
let mahkemelerine bagvuruyu engellemeyecek. Bu karar alind1. FIFA bu ka-
rarlarin tabii ki de mevzuatini isledi. Iste sporcularin transferleriyle ilgili dii-
zenlemelerde madde 22 de dedi ki, hizmet s6zlesmesinden kaynaklanan uyus-
mazliklarda, sporcunun veya kuliibiin devlet yargisina bagvurma hakki sak-
I1 kalmak kaydiyla ben yetkiliyim dedi. Devlet mahkemelerinin yetkisini sak-
I1 tuttu, tutmak zorundaydi. Ayrica ulusal uyusmazlik ¢oziim dairesi, stan-
dart diizenlemeler var. Avrupa’daki pardon diinyadaki tiim federasyonun uy-
mak zorunda oldugu diizenlemeler, en azindan asgari sartlar1 diizenleyen.
Orada dedi ki, yine goriiyorsunuz, hizmet s6zlesmesinden dogan uyusmazliklar
icin, diger kurumlara bagvurma hakki ortadan kalkmaz. Coziim dairesi yine
etkili olacak, ama isterseniz devlet mahkemelerine gidebilirsiniz ve bu bir
anayasal haktir, ben bunu engelleyemem dedi FIFA. En son gegen hafta veya
2 hafta o6nce, Avrupa Birligi’nde kiyamet koparan bir gelisme oldu. Bir dava
var su anda Ingiltere kaynakli. Biliyorsunuz orada maglari iki kanal goste-
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riyor ve publar, Yunanistan’dan dekoder alip, daha ucuza dekoderi alip, ora-
dan magclar1 gdstermeye basladilar. Haliyle televizyon kanallar1 buna isyan
etti ve Julyen Kokot isimli hanim, bu zaten komiser orada, dedi ki, Avrupa
Birligi hukuku Britanya’daki publarin premier lig maglarini yabanci yayinct
araciligryla gostermesini yasaklamaz. Yani evet, cografi kisitlamalar vardir
su anda, her iilkede hangi kanalin hangi maglar1 gésterecegi bellidir. Ancak
dendi ki, Avrupa Birligi hukuku boyle bir sinirlama tanimaz. Bu sinirlama
mevzuata aykiridir dedi ve dava gorsiilityor bu goriisle adalet divani ne ka-
dar bagl kalacak bilinmiyor ama genel uygulamada komiserlerin goriisle-
ri, yoniinde ¢ikar kararlar. Yani bir sene i¢inde, biiyiik bir kiyamet kopacak
Avrupa Birligi‘nde. FIFA biliyorsunuz Isvicre’de bir dernek. FIFA ile isvigre
mahkemeleri arasindaki iliskiye deginelim. Mesela deniyor ki iste benim ka-
rarim, sizin karariniz devlet mahkemesine gitmesin, e FIFA nin kararlar1 ne
oluyor? FIFA nin kararlar1 catir catir su an Isvigre mahkemelerinde gorii-
siiliiyor. Karara baglaniyor, hatta birgogu da FIFA nin kararlarma aykir1 ka-
rarlar ¢ikiyor. Yani bozma kararlari ¢ikiyor. Mesela boyle bir dava var. Ben-
fica lehine karar veriyor FIFA, kars1 taraf Atletico Madrid itiraz ediyor kan-
ton mahkemesine, kanton mahkemesi bozuyor bunu. Ben senin kararini ta-
nimam, ¢iinkii senin bu kararlarin rekabet hukukuna aykiridir. Bu kararla-
rin gecersiz diyor. Yani FIFA isvicre’de de o kadar rahat at kosturamiyor. Ta-
bii sadece FIFA yok, IOC ‘de var. IOC ve FiFA da, son zamanlarda son se-
nelerde bir siirii yolsuzluk olunca, Isvicre’li siyasetciler, isyan bayragmi ¢ek-
tiler ve dediler ki biz size bu kadar vergi muafiyeti sagliyoruz, bu kadar im-
kan sagliyoruz, her sene 400 milyon frank, 500 milyon frank kazaniyorsu-
nuz, bizden ¢aliyorsunuz bir sekilde bunu, bir de tizerine usulstizliik yapi-
yorsunuz dediler. Bir arastirma komisyonu kuruldu. FIFA ve I0C basta ol-
mak iizere, su anda Lozan’daki ¢cogu uluslar aras1 federasyonunun hesap-
lar1 incelenecek belli kisilerle iliskileri incelenecek ve bir seneye yakin, bu
raporun ¢ikmasi bekleniyor. Ayrica spor federasyonlari, bizde Futbol Fe-
derasyonu da dyle zaten. Yani ¢opsiiz iiziim, yiyor Futbol Federasyonu. Is-
vicre’de de deniyor ki, artik bu kadar olmaz. Biz size ayricalik tanidik, si-
zin diger uluslar aras1 organizasyonlardan farkiniz olmamali diyerek yavas
yavas dizginleri ellerine alacaginin sinyalini vermeye basladilar. Peki bu-
radan tahkime nasil gelecegiz? Evet, basa doniiyoruz simdi, devlet mahke-
meleri miidahale ediyor FIFA’ya ama neden spor tahkimi bu kadar 1srar edi-
yoruz, neden tiim diinya da spor tahkimi var? Oncelikle hiz, 2 ay, 3 ay, 6 ayda
davalar ¢oziilmeyebiliyor. Belki 1 seneyi buluyor, bir de Tiirkiye’nin 6zel
durumu var, Siireyya Ayhan durumunu biliyoruz, hala etkisi devam ediyor.
Ilk sey, 2003 veya 2004 deki olay, Danistay’a gitti, 2007-2008 de. Uzama-
ya devam ediyor bu is. Bu da birazcik bizim, iste merkez ceza kurulunun
bir halt yemesi ylizlinden hala etkisi devam ediyor. Gizlilik var. Uzmanlik,
spor hukukunda, doping konusunda uzman olan kimseler hakemlik yapryorlar,
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Ozerkligl ve Devl

Sporun

eviet denetiminden vazgecil

haliyle fazla bilirkisiye gitmek gibi bir durum s6z konusu degil. isin uzmanlari,
ehilleri bu konuda kararlar veriyorlar. Tarafsizlik ve bagimsizlik, bu da ta-
bii ki tahkimi, tahkim yapan 6zellik. Taraflardan uyusmazligin taraflarindan
bagimsiz olmasi lazim. Masraflar daha az deniyor. Ama biiyiik cost’taki da-
valar, eger biiyiik bir dava ise, 20 bin, 30 bin franktan asagiya kurtarami-
yorsunuz. Ama 500 frank yatirarak da dava ¢oziimlenebiliyor. Cogu dava
az masrafla ¢oziimleniyor ve en 6nemlisi, devlet de bir yandan spor yargi-
lamasini, spor tahkimi 6zellikle Ingiltere’de, ciinkii devlet yargisimin yiikiinii
azaltiyor. Burada en 6nemli sey bagimsizlik demistik. TFF tahkim kurulu,
bagimsiz mi1? Biz degil deyince kiyamet kopuyor. Ama bunu Spor Tahkim
Mahkemesi de sdylemisti Del Bosque kararinda. Del Bosque kararinda dedi
ki, FIFA uyusmazlik ¢6ziim kurulu yani FIFA tahkim mahkemesinin tahkim
kurulunun bagimsizligi konusunda siiphelerim vardir dedi kararinda. Bu bir
climleydi sadece, ama kimse bunun tizerinde durmadi. Oysa CAS spor tah-
kim mahkemesi bile, TFF tahkim kurulunun bagimsiz olmadigina isaret et-
misti. Ki TFF tahkim kurulu, bir tahkim mi? iste burada Tiirker Bey ile zit-
lastyoruz. Federal mahkemenin 6lgiitlerine bakarsaniz, sadece bir ist dere-
ce disiplin kurulu, o kadar. Federasyonun iginde bir kurul, federasyonun di-
sinda degil. Genel kurulla se¢ilmis olsun, baskan atamis olsun fark etmez.
Bir federasyonun i¢inde olan kurul, olsa olsa bir iist disiplin kuruludur, tah-
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kim olamaz. Zaten tahkim olmazsa, bagimsizligini hig tartismaya gerek yok.
Ama burada soru cevaplarda zaten herhalde bir ¢6ziim bulacagiz. Veya bir
mecraya gidecegiz. Ve Tiirkiye’ nin 6zelligi, Avrupa’da tekiz. Zorunlu tah-
kim var. Kanunla getirilen tahkim var. Oysa tiim Avrupa veya ileri gelen til-
kelerde, ihtiyari tahkim s6z konusu. Yani sporcular kuliipler, federasyonlar
ancak tahkim sart1 ile bagh oluyorlar, tahkime boyun egiyorlar. Ki ihtiyari
tahkim olmasi i¢in, hah, bizim i¢in dezavantaji nedir? Anayasa Mahkeme-
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sinin bir hiikmii vardi. Is sozlesmesine iliskin, toplu is sdzlesmelerinde tah-
kimin 6ngoriilmesine iliskin bir karar1 vardi. Zorunlu tutarsaniz eger bunu
yasa hiikmii gibi olur. Ve adalete bagvurma hakkini elinden alirsiniz, bu ana-
yasal haktir, bunu engelleyemezsiniz. Ama eger bunu ihtiyari tahkim ola-
rak diizenlersek, ayni kararda sunu sdyliiyordu. Eger bu bir s6zlesmeye da-
yanirsa, ig¢i kendi iradesiyle zaten boyun egiyor. Kendi iradesiyle devlet mah-
kemelerinden vazgegiyor. Bu durumda anayasaya aykirilik olmaz. Yani bi-
zim de diinyaya uyup, kesinlikle ihtiyari tahkime ge¢gmemiz gerekiyor. Peki
ihtiyari tahkimde biz nasil baglayacagiz insanlar1, nasil uyusmazIligi, tahkim
mahkemesinin dniine getirecegiz? Ya federasyonun tiiziigiinde, statiisiinde,
yonetmeliginde bir hiikiim olacak, sporcunun lisansinda tahkim sart1 agik
olmasa bile, kabul ediliyor, federasyonun ilgili mevzuatina atif olacak. Ta-
raflar arasinda sozlesme tahkim sart1 olacak, kuliip ve sporcu arasinda ol-
dugu gibi, veya uyusmazlik meydana geldikten sonra, taraflar anlasacaklar.
Peki tahkim kurullar1 nasil kuruluyor? Seyleri nedir, organigramda nerede
bulunuyorlar? Mesela Milli Olimpiyat Komiteleri blinyesinde kurulan tah-
kim mahkemeleri var, Fransa ve italya’da oldugu gibi, Fransa’da daha eko-
nomik kaynakli, ekonomik kaynakli s6zlesme kaynakli uyusmazliklara ba-
kiliyor. Ama s0Oyle bir itiraz da Fransa Olimpiyat komitesinin kendisi de bu-
rada taraf olabiliyor. Tipki bizim TFF yonetim kurulunun taraf olmasi gibi,
onun verdigi kararin tahkim kuruluna gitmesi gibi. Ve Fransiz olimpiyat ko-
mitesi, kendi biinyesinde kurdugu bir tahkim mahkemesinde bir taraf oldugu
zaman, biz buna tahkim diyebilir miyiz ki itiraz1 geliyor. Bir yandan da be-
nim ¢ok istedigim, herkesin istedigi sey belki de, spor tahkim mahkemesi-
ne CAS’a benzer kuruluslar var. Bunlar tamamen 6zerk kuruluslar, spor fe-
derasyonlariyla, olimpiyat komiteleriyle, bizdeki gibi mesela GSGM ile fi-
lan hicbir ilgileri yok. Ve Ingiltere’de, Irlanda’da bunlar ¢ok biiyiik is go-
rlyorlar. Su an ¢ok biiyiik hizmet goriiyorlar. Ve artik sadece amatdr spor-
cular degil, o commonwelt oyunlarina giden, profesyonel sporcular, kuliipler
de 6nemli dlgiide bu iki kuruma bagvurmaya basladilar. Peki tahkim mah-
kemesini kurduk, bir sekilde. Nasil olusturacagiz? Atama ile gelebilir. Biz-
de oldugu gibi, 7 kisilik, 9 kisilik bir kurul olusturulur. Bunlar degismez ve
devamli1 ayn1 kimseler karar vermeye devam ederler. Kapali liste, mesela bu
spor tahkim mahkemesinin de 6zelligi, bir liste olusturulur, oradan hakem-
ler secilir, Fransa, Ingiltere, irlanda, italya’da bu var. Tam serbesti yani is-
teyen istedigi hakemi getirsin. Spor tahkiminde boyle bir sey yok. Yani tam
serbesti yok. Ama karma sistem var. Bu da Almanya’da, eger 3 kisilik bir
heyet, tek kisilik, tek hakem olacaksa, istediginizi getirebilirsiniz hakem ola-
rak. Ama 3 kisilik hakem olacaksa, bunlardan birisi ilgili spor mahkemesi-
nin listesinde olan hakem olmali. Yani bir liste yine var ama bu daha ¢ok 6r-
nek i¢in, isterseniz buradan se¢in, zorlama yok. Ama 3 kisilik bir heyet ola-
caksa, o listeden birisini se¢gmeniz gerekiyor. Ve en 6nemli noktada, Tiirki-

15



ye’de maalesef Anayasa Mahkemesi orada bir ¢ukur acti. Baktigimiz zaman
listeye, iste Fransa’ya, Italya’ya, Isvicre’ye filan, akademisyenler, avukat-
lar, yargiglar, savcilar, bunlar hakem oluyorlar. Peki, Tiirkiye’de hakimler,
yargiclar, savcilar hakem olabilir mi? Burada ilging bir gelisme oldu. Ben
gecen hafta bunu Hasan Beye, Hasan Gergeker’e sordum ama cevabini ala-
madim. Zamaninda soyle bir madde eklenmisti. Deniyordu ki, iste Yargitay,
hakimler ve savcilar, 6zerk federasyonlar blinyesinde bulunan kurullarda go-
rev alabilir, bu kanunda 6ngoriilen veya 6zerk federasyonlarda ve tahkim ku-
rulunda gorev almaya basladilar. Hasan Bey biliyorsunuz, hala zaten tahkim
kurulu baskani. Sonra Anayasa Mahkemesi bir karar verdi, dedi ki bu du-
rum, yani tahkim kurulunda goérev alman senin tarafsizligina golge dusiirtir,
simdi senin verdigin karar1, daha sonra belki yine sen inceleyeceksin ve bir
sekilde tahkim kuruluna da bir miidahale olabiliyor. Oysa hakim bagimsiz
olmalidir. Sen hakimlerin bu sekilde tahkim kurulunda gérev almasi taraf-
sizliklarina golge diisiiriir dedi, ilgili maddeyi, yani kanunda 6ngoriilen ku-
rullarda gérev alma maddesini iptal etti. lgili hitkmii. Sonra yeni bir hiikiim
cikt1 ortaya, dendi ki hakim ve savcilar, hakimlik teminati gozetilerek falan
falan tahkim kurulunda gorev alabilirler. Anayasa Mahkemesi tiim kararla-
rinda, tahkim kurulu diizeni kurmustu. Sen burada gorev alamazsin demis-
ti, ama iptal kararindan sonra yeni bir hiikiim ¢ikt1, iste teminat saglanirsa
olursun, devam et, dendi. Yani bu hiikiim bence Anayasa Mahkemesinin agik
karar1 karsisinda yine anayasaya aykir1. Kesinlikle anayasaya aykiri. Peki
hangi uyugsmazliklar tahkime gider? Mesela Almanya’daki spor tahkimi her
tiirlii uyusmazligi aliyor. Higbir ayrim yapmadan, Fransa’da ise, sadece eko-
nomik boyutu olan uyusmazliklari altyor, ama kamu giiciinii kullandig1, me-
sela dopingle ilgili ceza vermek 6rnegin, bu tiir uyusmazliklar, disiplin so-
rusturmalari, disiplinle ilgili uyusmazliklar, bu tahkim mahkemesinde ¢6-
ziimlenmiyor. Italya’da ise, dyle bir istisna getirmisler ki, sadece ve sade-
ce artik sdzlesmelerden kaynaklanan uyusmazliklara bakiyor. Ikinci seyi de
goriiyorsunuz, doping olaylarina bakmiyor mesela burasi. O dogrudan mah-
kemeye gidiyor. Veya ger¢ekten ¢aligma hakkini ortadan kaldiran, hak mah-
rumiyeti yine bu bakamiyor, mahkemeye gidiyor. Peki hangi hukuk uygu-
lanacak? Mesela bizde soyle diizenlemeler yok. FIFA hiikiimleri, filan uy-
gulanir deniyor, oysa buralarda taraflarin segtigi hukuk uygulanir. Mesela
Fransa’ysa illa Fransiz hukuku uygulanmayacak. Taraflar bagka bir hukuk
secerlerse, o da uygulanabiliyor. Aynisi Ingiltere’deki sey i¢in de gecerli. Ki,
Almanya, Irlanda da aynisi. Ben sadece érnek olarak koydum bunu. Yani
hukuku, uygulanacak hukuku secebiliyorsunuz. Hepimiz zaten duymusuz-
dur, uluslar arasi basketbol federasyonu bir tahkim kurulu var. Onlar mad-
di hukuka gore karar vermiyor, hakkaniyete gore karar veriyorlar. O kurul-
da. Burada da Almanya ve Fransa’da taraflar acik¢a anlagmislarsa, kabul et-
mislerse, hi¢ maddi hukuka bagli kalmadan, sadece hakkaniyete gore karar
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verilebiliyor. Boyle bir uygulama bizde olur mu, bilmiyorum. Tahkim yeri
sinirlama olmuyor, oysa GSGM de biz Ankara’ya gidiyoruz. Futbolda Is-
tanbul’a geliyoruz. Oysa bu tiir tahkim kurumlarinda tahkim yeri belirle-
yebiliyorsunuz ki, statiilerde var iste, Londra goziikiiyor, Kdln goziikiiyor,
ama her zaman degisebiliyor bu. Yargilama dili, hepsi aslinda dilin segile-
bilecegini soyliiyorlar. Taraflar anlasirlarsa, irlanda’da bir kisitlama var. Ta-
raflar secebilir, ama mahkeme de kabul edecek. Simdi Tiirkiye’nin gergek-
lerinde yargilama diliyle ilgili bir hiikiim getirilemez. Ciinkii Diyarbakir Spor
bir futbolcu ile sézlesme yapip, yargilama dili Kiirtge olacak derse, olacaklari
biliyoruz ki niye olmasin ama Tiirkiye heniiz hazir degil boyle bir seye, ka-
rarlar nerede, nasil yayinlanacak? Yaymlanir mi daha dogrusu, kamuoyuy-
la paylasilir mi1? ki sey var. Taraflar anlasmamissa yayinlanmaz. Anlasir-
larsa yayinlanir. {1k ikisi bu sekilde. Ingiltere ve Irlanda da ise aksi bir sey
yoksa, anlagma yoksa, paylastyorlar. Kamu ile paylastyorlar. Peki ilgili tah-
kim kurulu kararindan sonra, isvi¢re’deki mahkemeye basvurulabilir mi? Ir-
landa tiim kararlara kars1 bunu kabul ediyor. Almanya’da ise sadece dopingle
ilgili kararlar CAS’a gidebiliyor. Tiirkiye’de ise iste TFF nin seyinde, an-
cak ve ancak yabancilar, yabanci sporcular, futbolcular gidebiliyor. Bura-
da esitlik prensibine bir aykirilik var aslinda. Yani ki bence yabancilar CAS’a
gidememeli. Yani mesela Hasan Bey de buna hig karsi ¢ikmadr ama Tiirk
mahkemeleri dururken, neden CAS’a gidilsin? Ya Tiirklere de bu imkan ta-
ninsin ya da hi¢ kimseye taninmasin, bu sekilde ayrimcilik bence dogru de-
gil. Ozerk Federasyonlar igin bdyle uzun bir madde var. Bu artik torba hii-
kiim oldu. Cogu 6zerk federasyonun seyinde var, ana statlislinde var. Yani
federasyonun baskani, Yonetim Kurulu iiyeleri gidebiliyor. Sporcular gi-
demiyorlar CAS’a ve son olarak, peki CAS spor tahkim mahkemesi, cok mu
begenilen bir mahkeme? Herkesin tarafindan degil, mesela profesyonel fut-
bolcular birligi, 4 Subat 2011 de, bu ayin basinda bir belge yayinladi ve dedi
ki biz CAS’tan memnun degiliz. Clinkii hakem se¢iminde serbestlik yok. Ser-
best olmali. Sonra 3 lincii hakem CAS tarafindan belirleniyor. Biz artik kim
segilirse, 3 tincii hakem, dava nereye gider goriiyoruz artik, belli, hangi ha-
kemin hangi sekilde karar verecegi belli deniyor. Sonra FIFA uyusmazlik
kurulu, CAS Avrupa Birligi hukukunu uygulamiyor, oysa uygulamasi lazim.
Uygulamiyorlar. Ve en 6nemlisi kuliipler ilk derecede ileri siirmedikleri sey-
leri CAS’ta ileri siiriiyorlar, CAS da bunlar1 kabul ediyor. Biz bunu da ka-
bul etmiyoruz diyorlar ve dneriler de aklimda ¢ok sey var da, sadece bu ka-
darmi yazdim. Yani keske herkesten her kurumdan bagimsiz bir spor tah-
kim mahkemesi kurulsa, ama su anda belki tiim kurumlara karsi, esit me-
safede olan kurum, Tiirkiye Milli Olimpiyat Komitesi ve 6rnekleri de var.
Yani gosterdim size, belki gegici bir siire i¢in, asil 6zerk tahkim kurulu, mah-
kemesi kurulana kadar, TMOK yetkili kilinabilir ve TMOK kendisi bunu ka-
bul eder mi bilmiyorum ama zorunlu tahkim muhakkak kaldirilmali, Ana-
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yasa Mahkemesi iptal etti ilgili hiikiimleri ama devlet yargisina bagvuru hak-
ki, anayasal haktir, lizerinde oynanmamasi lazim. Yani duyumlar aliyoruz,
ayn1 kanun tekrar gececek diye. Liitfen boyle seyler yapmayin. Hakem lis-
tesi, olusturulmali. Serbest olamaz tabii ki, isteyen tuttugunu gotiirmemeli
hakem olarak, bunda bir uzmanlik gerekiyor, uzman, hakem listesi hazir-
lanirken de, Litfen, liitfen sadece GSGM ve futbol federasyonu dikkate alin-
masin, bu lilkede 55, 60 tane federasyon var. Ve spor federasyonlari digin-
da da, sporcu birlikleri, en azindan dernekleri var, ad1 var ve cismi var, pek
bir ise yaramiyor ama antrendr birlikleri var. Yeni kurulan bir sendikamiz
var. Sporcu sendikasi, spor sendikasi, daha kurulduktan sonra 2 hafta son-
ra zaten mangset oldular, biliyorsunuz bayag: aktif calisiyorlar. Yani sporun,
spor kamuoyunun her aktorii buna dahil edilip, herkesten isimler istenme-
li. Bunun disinda kararlar muhakkak yaymlanmali. Biz CAS spor tahkim mah-
kemesi, federal mahkeme olmasa Siireyya Ayhan kararinin i¢ yiiziinii bile-
meyecektik. Del Bosque kararinin i¢ yiiziinii bilemeyecektik. Biz yabanci
mahkemeler sayesinde 6greniyoruz Tiirk hukukundaki gelismeleri. Yani o
yiizden spor dedigim gibi CAS ve Federal mahkeme sayesinde 6grenmeyelim.
Bu kararlar birikmeden, yayinlandig1 anda, teblig edildigi an internet site-
lerinde yayinlansin. Ben mesela su anda GSGM tahkim kurulu kararlari ya-
yinlandi ama toplu halde yayinlandi. Biz ¢iktig1 anda bunu 6grenmek isti-
yoruz. Medya dan, basindan, kulaktan dolma bilgilerle, ahkam kesmek is-
temiyoruz. Sonra, son olarak tahkim kararlaria kars1 bence, uluslar arasi
sporcu degilse soz konusu olan, CAS’a bagvuru muhakkak kaldirilmali ben-
ce. Yani yargitayin ilgili bir dairesi olur, bu spordan sorumlu olur. Belki ay-
rica dairelere ayrilir, bilmiyorum ama kesinlikle spor tahkim mahkemesi-
ne bagvuru yolu kaldirilmali. Mesela bu duyuluyor, yani ¢ok konusan var.
Ben bunu bir bilimsel makalede okudum ne yazik ki, bir hocamiz diyor ki,
CAS bagvuru yolu, yani CAS zorunlu olsun. Zaten ¢ok pahaliya gelecek, cogu
sporcu basvurmaz. Bunu yazmis makalesinde. Bu hak arama 6zgiirliigline
biiyiik bir kisitlamadir. O yiizden sahsen ben, ulusal seylere katilan sporcu,
uluslar aras1 yarigmalara katilmayan sporcular CAS zorunlulugunun kaldi-
rilmasi gerektigini diisiiniiyorum. Zaten Irlanda disinda da CAS’a tasinmasina
imkan veren bagka bir iilke de yok. Tesekkiir ederim.

18



su e

Sporun Ozerkligi ve Devlet M ahkemeleri

+ ki farkh goriig:

a) Spor federasyonlan, kural koyma ve bunlan uygulama konusunda
ozerktir. Sporun kendi ozelligi bulunmaktadir. Devletin ozellikle
ticaret hukuku, rekabet hukuku ile ilgili diizenlemeleri sporun ozel
yapisi ile uyumlu degildir. ligili spor dahmn ozelliklerini,
ihtiyaclanm ve sorunlanm bilen federasyon, bu sorunlann
cozlimiinde soz sahibi olmahdir. Devlet, sporu sadece
desteklemeli; sporla ilgili sorunlann ¢oziimiinii miimkiin oldukca
sporun diizen ilerine, federasyonlara, spor uzmanlanna
birakmahidhr.

b) gpora ozgli  meselelerin  kendi  sorumluluklan icinde

Lizenlenmesine yonelik serbest bir alamin taminmasi sinirsiz bir
ﬁekilde gerceklesemez.  Spor, devlet (ozellikle anayasa?

ukukunun ana temellerinin diginda kalamaz. Bu anlamda belli
bir ol¢lide chgsal bir devlet denetiminden vazgecilemez

Lizbon Sozegmesi md. 165
“Sporun Ozel Yapisi1” Sodes me’ye girdi.

18.1.2011
“Developing the ELropean Dimension in Sport™
COM(2011) 12 Final

Organizasyonu
‘Sporun Ozel Yapis1” tekrar ortaya kondu. Bununla
birlikte, “spor kurallanmn” spor org[anizasyonlanmn
sorumlulugunda olmakla birlikte, bunlann AB Hukuku
ile uyumlu olmasi gerektigi ifade edildi.
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AFA ve Avrupa Birligi

FIFA, Avrupa Komisyonu ile yaptigi gériismelerin
ardindan transferle ilgili bazi kurallarini
degistirmeyi kabul etti:

- Bagimsiz bir bagkan ve oyuncularla kulUplerin
esit temsil temelli belirledikleri Gylerden olugsan
bagimsiz tahkim yapisi olusturulacak. Bu tahkim
ihtiyari olacak.

- intiyari hakim devlet mahkemelerine basvuruyu
engellemeyecek.

FIFA ve Avrupa Birligi

Sporaulann transferleri ileilgili diizenlemeler md. 22
‘Hiamet scdesmesinden kaynaklanan uyusmazhklarda sporanun veya
kuliibiin deviet yargisina bas vurma hakda sakh kalmak kaydivia...”

Ulusal Uyus mazhk Coziim Dairesi (Kurumu) Standart Dizenlemeler - Girig:
(Uyusmazhk Cozim Kurulu’nun kurulmast), hizamet sodesmesinden dogan
uyusmaziklann gozimii idn diger kurumlara bagvumma halkdan ortadan
kalchmnaz. AFA, bu hakian anayasal hak oldugunu kabul etmistir.

Bugiin ¢ok az AFA Liyesi federasyon, baginsiz ve tarafsiz bir Uyusmezhk
Cozim Kurulu kurmay bas arabilmistir. Bu sebeple, hiamet iliskisi kaynakh
ulsslararast uyusmazhklann onemli bolimii AFA Uyusmazhk Cozim
Kurulu’nun yarg) yetkisine girmektedir.
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Juliane Kokott’un
“C403/08 and C-429/08” sayih Davalar
ilellgili Gorlisii:
Avrupa Birligi Hukuku, Britanya’daki publann
Premier League maclanm yabana yayina
araahgryla gostermesini yasaklarmsyor.

AFA ve isvicre Mahkemeleri

« isvigre Federal Mahkemesi - 4A_490/2009
+ Atlético de Madrid SAD, AFA’min Benfia lehine
verdigi 2,5 milyon Dolar’hk tazminat karanm
Zirih Kantonu Ticaret Mahkemesi'nde temyiz
etti. Mahkeme, AFA’Mn kurallanmn rekabet
kanunlanna aykin oldugu gerekgesiyle karan
« Federal Mah , ticaret maht : Siindeki
yargl temyiz  asamasi olarak
s mmedi. Mahkemeye gore, burada bir
demegin verdigi karann iptali sozkonusu idi.
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Isvigre
ve
Uluslararas1 Federasyonlar

10C, AFA - YolsuAuklar
%I;Iblmdﬁumel- yolsuAukla miicadele idin harekete gedti (2 Ok
Sepp Blatter'e agk mekiup (11 Ok 2011)
I1SLskandah aydinlansin!
ISL, 140 milyon Frank dagitt. AFA, savalik ile anlasip 5,5 milyon
Frank Sdeyip dosyayi kapattirch.
Biichel, mnraixnwnuxaledlnmgemkbglmﬂmsutw

Arastirma komisyonu kuruldu. Spor federasyonlanmn yapilan, yolsuziuk ve
kara para aklama ileiligkileri incelenecsk.
Diger bir yasa teklifi ise Anita Thanei’den geldi. Thandi,

spor
fecbﬁsyorimnm tipla diger uluslararasi organizasyonlar ve §||1«atle' gibi
kabul edilmesi gerektigini ileri siiriiyor.

Neden Spor Tahkimi?

Hz

Gidilik

Uzmanhk

Tarafsizhk ve bagimsizhk
Masraflar

Spor yargilamasi, deviet yargisimin yikiinii
azaltmaktadhr.
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THF Tahkim Kurulu’nun Bagimsizhigi

« Del Bosque, THF Tahkim Kurulu'nun yaptigi yargilamadan
haberdar olmadigim, kendisine savunma hakla verilmedigini,
Tahkim Kurulu'nun karannda kullancidr gerekgelerin ise soz
konusu yargilama makamimn bagimsizhgimin bulunmadigim
teyit ettigini iddia etmig tir.

«+ (CAS ise olayla ilgili karannda (CAS 2006/(¥ 1055), TFF Tahkim
Kurulu'nun taraflardan bagimsiz bir nitelige sahip, gergek bir
tahkim miiessesesi oldugju konusunda AFA’mIn siphe
duyduguna isaret etmistir.

» Busgiin yabana sporaulann transferden dogan uyusmaziklara
iliskin taleplerinin AFA Uyusmazhk Cozim Kurulu tarafindan
kabul edilmesinin sebebi, TFF Tahkim Kurulu'nun bagimsizik
konusunda gerekli teminat verememesidir.,

|htiyari Tahkim/ Zorunlu Tahkim

+ Tirkiye- Zorunlu Tahkim
« Diinya- ihtiyari tahkim
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Resmi Gazete Tarih-Sayis : 24.11.2007-26710
Esas Sayisi : 2003/66
Karar Sayis1 : 2005/72
Karar GI'ndT' : 19.10.2005

Anayasa’mn 36. maddesinin birind fikrasina gore, herkes, mesru
vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargt merdleri ond nde
davaa olarak iddiada bulunmak ve adil yargilanmak haklana
sahiptir.

iptali istenilen kurahn, “Toplu is sézlesmesinde hi' ki'm varsa
veya” bolimu'yle, toplu is sozlesmesinin bu konudaki
hu' ku mlerine yasa hu” kmd gibi baglayicilik kazandinlmaktadir.

Ozel hakem kararlan ancak Hukuk Usuli’ Muhakemeleri
Kanunu'nun 533. maddesinde yer alan ve esas yonu nden
denetime olanak vermeyen nedenlerle temyiz edilebiliyor ise de,
iptali istenilen kuralda yarg: onu'nde davac olarak esas
yonu’ nden iddiada bulunulmasina olanak verilmemis olmas! hak
arama 6zgu’ fu’ gu' nu’ stmirlamaktadr.

[ ]

Resmi Gazete Tarih-Sayisi : 24.11.2007-26710
Esas Sayisi : 2003/66
Karar Sayisi : 2005/72
Karar Gu'nd’ : 19.10.2005

Iscinin, 20. maddenin birinc  fikrasindaki
uyusmazhg1 ozel hakeme gotu rme konusunda
isverenle anlasabilmesi yalnizca kendi iradesine
iligkindir. Is¢ci ancak ozel hakeme gitme
konusundaki iradesini kullandiginda, dava agma
segeneginden vazgegmis olacagindan
Anayasa’nin 36. maddesine aykinliktan so6z
edilemez.

Bu nedenlerle, kurahn *..taraflar anlasirliarsa
uyusmazik aym surede oOzel hakeme
gotuni'lur’ boluimu  Anayasa’mn  36.
maddesine aykin degildir, iptal isteminin reddi
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Tahkim Sarth

Federasyonun tiiziigiinde (mevzuatinda) yer
alan hiikiimler

Sporcunun lisansinda yer alan tahkim sarti
Taraflar arasindaki sozlesmedeki tahkim
sarti

Uyusmazhgin meydana gelmesinden sonra
taraflann anlagmasi

Milli Olimpiyat Komiteleri Biinyesinde
Kurulan Tahkim M ahkemeleri

* Fransa (La Chambre Arbitrale du Sport)

Fransa Olimpiyat Komitesi’nin taraf oldugu
uyusmaziiklara da bakan bu kurumun gercek
bir tahkim mahkemesi olmadigq ileri
stirlilmektedir.

« [talya (Tribunale Nazionale di Arbitrato per lo
Sport)
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Spor Tahkim M ahkemesi (CAS)
Benzeri Kuruluslar

+ Ulkedeki spor federasyonlanindan ve milli olimpiyat
komitelerinden bag imsizve tarafsizkurulus lardr.
— ingiltere: The Sports Dispute Resolution Panel
(Sport Resolution)
— idanda: st Sport Ireland

Tahkim Mahkemesinin Olus umu

+ Atama ile gelen kurul (TFF Tahkim Kurulu, GSGM
Tahkim Kurulu)

+ Kapah Liste (Fransa, ingiltere, irlanda, italya)
* Tamserbesti
+ Karmma Sistem (Almarwya)

Taraflar kendi hakemlerini secebilirler. DIS’in
ayrica uzman hukukcgulardan olusan bir hakem
listesi bulunuyor.

Eger Uc kisilik bir heyet olusacaksa, t¢lincu
hakemin DIS listesinden secilmesi gerekiyor.
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Kim Hakem Olabilir?

» Akademisyen, avukat, yargic, sava...

TURKIYE?
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5340 sayih Kanun

MADDE 3. — 3289 sayih Kanuna asagidaki ek
maddeler eklenmigtir.

EK MADDE 10. — Yargitay, Damstay ve Sayistay
Baskan ve iiyeleri ile adli ve idari yarg1 hakim ve
savcilan; Genglik ve Spor Genel Mudiirliigi ile
ozerk federasyonlar tarafindan organize edilen
sportif faaliyetlerde, bu Kanunda ongoriilen veya
ozerk  federasyonlar  biinyesinde  bulunan
kurullarda gorev alabilirler.

Anayasa Mahkemesi Karan

Esas Sayis1  : 2005/55
Karar Sayis1 : 2006/4
Karar Glinii : 5.1.2006

“Hakim ve savcilarin meslekleri ile ilgili olmayan bu
kurullarda gorev alirken, bir yandan da yargilama
faaliyetine devam etmeleri, ileride karsilanna c¢ikacak
uyusmaziiklarda, tarafsiziklanna golge diisiirecek
niteliktedir.

Aciklanan nedenlerle; iptali istenen kural, Anayasa’nin 2.,
11., 138. ve 140, maddelerine aykindir. iptali gerekir.”
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5674 sayil Kanun
RG. 07.06.2007, s. 26545

md. 2 “(...) Hakim ve savcilar ile bu meslekten
sayilanlar ~ hékimlik  teminati  esaslan
gozetilerek ve yetkili kurullarin onayr alinmak
suretiyle Tahkim Kurulunda gorev alabilirler.

(.")”

Tahkime Konu Olan Uyusmazhklar

* Das Deutsche Sportschiedsgericht

Doping, transfer uyusmazhklan, lisans
sozlesmeleri, spor organizasyonlanndan
kaynaklanan  uyusmazhklar, sponsoriuk
sozlesmeleri, vs...
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Tahkime Konu Olan Uyusmazhiklar

* CNOSF:

idare mahkemesinin yetkili oldugu alanlar bulunmaktadr.

(Federasyonun kamu giiciinii kullandig1 durumlar)

Ozellikle ekonomik boyutu olan uyus mazliklann ¢z imiinde

yetkilidir:

— Sponsorluk sdzles melerinden dogan uyus mazhiklar;

— Sporau tensildleri ile profesyonel oyunaular veya
kuliipler arasindaki uyus mazlikdar;

— Kulippler arasinda transfer bedellerinden dogan
uyus mazhklar;

— Vs..

Tahkime Konu Olan Uyus mazhklar

+ Tribunale Nazionale di Arbitrato per lo Sport
(TNAS)
— Spor federasyonlan ve onlara bagh kisiler
arasindaki uyus mazhklara bakar.
— Doping olaylan, 120 giinii agan hak mahrumiyeti
cezalan ve 10.000 Avro’yu gegen cezalar TNAS' TN
gorev kapsamina ginmez
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Uysulanacak Hukuk

* (NOSF: Taraflann aksi yonde anlagmasi
yoksa Fransi1z hukuku uygulanr,

« The Sport Resolution: ingiliz ve Galler
kanunlan uygulamr. Taraflann yaah
anlasmas1 veya mahkemenin karan ile baska
bir hukaukun uygulanmas! miimkiindirr.

Hakkaniyete Gore Karar Verme

* Das Deutsche Sportschiedsgericht: Taraflar
yazh sekilde agkca ongormesi durumunda,
hakemn heyeti hakkaniyete gore (ex aequo et
bono) karar verebilir.

* CNOSF: Taraflar agkca karar vermiglerse,
hakemler hakkaniyete gore karar verebilirler.
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Tahkim Yeri

+ CNOSF: Simirlama yok. Aksi yonde bir anlasma
yoksa, duusmalar ve toplantilar heyetin
belirleyea=gi herhangi bir yerde gergekles ebilir.

+ The Sport Resolution: Londra. Mahkeme farkh
bir yer ongorebilir.

+ Das Deutsche Sportschiedsgericht: Koln. Ancak
tamk, bilirkisi veya taraflann  dinlenmesi;
hakemlerin tarbismasi; kesiflerin  yapilmasi,
belgelerin incelenmesi idn baska bir yer
kararlastinlabilir (md. 21.2).

Yargilama Dili

« Ast Sport Ireland: ingilize. Taraflar baska
bir dilde yargilama yapilmasina karar
verebilirer. Ancak hakem paneli bunu kabul
etmelidir.
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Kararlann Yayim

+ (NOSF: Kararlar kural olarak yayinlanmaz, Kararlar ancak
taraflann buna nza vermesi durumunda ya da kararda
ongoriilmesi durumunda yayinlanabilir.

+ Das Deutsdche Sportschiedsgeridht: Kararlar ancak taraflann ve
DIS’in yazih onay ile yayinlanabilir. Hichir sekilde taraflann,
vekillerin ve hakemlerin isimleri, onlann kisisel dzelliklerine
isaret eden ifadelere yer verilmez Dopingle ilgili karariar,
ancak taraflar veilgili kisilerin onay ile yayinlamr.

* Sport Resolutions: Taraflar aksi yonde karar vermederse
kararlar yayinlamyor. Karann yayinlanmasi  durumunda,
taraflann tamnmasina izin verecek bilgilere yer verilmez

+ st Sport Ireland: Kararlar kural olarak yayinlanabilir. Taraflar,
ilgili hakemn karanmin gidi kalmasi yoniinde agkca
anlasmahlar.

Spor Tahkim Mahkemesi’ne
Basvuru

+ Ut Sport Ireland: Tum kararlanna kars1 CAS’a
o S

* Das Deutsche Sportschiedsgericht: Dopingle ilgili
kararlara kars1 Spor Tahkim Mahkemesi’ne
bas vurulabilir.
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Spor Tahkim Mahkemesi’ne
Basvuru

» Turkiye Futbol Federasyonu Tahkim Kurulu
Talimati md. 14/, 3:

‘Sporaulann, Teknik Direktorlerin @ ve
Antrenorlerin sozlesmelerden kaynaklanan
ve yabancilik unsuru iceren ihtilaflar
hakkinda Tahkim Kurulu tarafindan verilecek
kararlara karsi, FIFA ve UEFA talimat ve
du zenlemeleri dogrultusunda Spor Tahkim
M ahkemesi’ne basvurulabilir.”

Spor Tahkim M ahkemesi’ne
Basvuru

+ Ozerk federasyonlar:

“Federasyon bagkam ile yonetim kurulu iiyelerinin; spor
ahlakina ve disiplinine aykin davramslan, Tahkim Kurulu
kararlaninin yerine getirilmemesi veya eksik
uygulanmalannin tespiti halinde, haklannda yaptinlacak
inceleme veya sorugturma sonucu tanzim edilen raporlarda
teklif edilen cezalar, Tahkim Kurulunca incelenerek
sonuglandinhr. Ancak, bu kararlara kars1 Federasyonun
iiyesi oldugu uluslararas1 federasyonun mevzuatinda yer
almas1 halinde, taraflann Uluslararas1 Spor Tahkim
Mahkemesi (CAS)'a bagvurma hakki sakhidir. Ulusal tahkim
siired tamamlanmadan Uluslararas1 Tahkim Mahkemesine
basvurulamaz
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FIFPro vs. CAS

AFPro, 4 Subat 2011’de Spor Tahkim Mahkemesi ile ilgili sikayetlerini
kamuoyu ile paylagti.

*CAS hakemlerinin ¢ogu federasyon odaklidir. Hakemlerin seciminde
serbestlik tamnmahdr.

*Uclincii hakemin CAS tarafindan belirlenmesi, ilgili hakemin bagimsizligh
mindan siiphe d%nnaktadlr. Uzmanlar, CAS tarafindan belirlenen
hakemden yola & rak davamn ini, sonucunu tahmin
edebilmektedirler. FAIFPro, profesyonel futbol alamnda uzman, bagimsiz
hakemlerin atanmasim istemektedir,
*FIFA Uyusmazhk Coziim Kurulu, Avrupa Birligi hukukunu uygulamaktan
kacinmaktadir. CAS da cogu davada Avrupa Birligi Hukuku yerine Isvicre
Hukuku’nu veya ulusal hukuku temel alarak karar vermektedir. Bu tercih,
sporculanin daha az korundugu hukuk sistemlerinin uygulanmasina sebep
vermektedir,
Kuliipler, AFA Uyusmazhk (ozim Kurulu oniinde ileri siirmedikleri
gerekeeleri ve kanitlan CAS oniinde ortaya koymaktachr. CAS da bu bunlan
kabul etmektedir.

Oneriler

* GSGM ve spor federasyonlarindan bagimsiz bir tahkim mahkemesi
olusturulmahdir. Bu mahkeme kurulana kadar gegici siire icin TMOK
biinyesinde bir tahkim dairesi olusturulmalichr.

Zorunlu tahkim kaldinlmahdir.

* Devlet yargisina bagvuru hakki Anayasal haktr. Bu hakki ortadan

kaldran yasal diizenlemelerden kagimlmahdir.
Hakem listesi olugturulmahdir. S6z konusu liste ise spor kamuoyunun
ortak iradesi ile belirlenmeli; sadece GSGM ve TFF'nin iradesi nazara
ahinmamahdhr, Sporcu ve antrenor demekleri ile spor sendikalarimin soz
sahibi olmalarnina imkan verilmelidir.

+ Kararlar, taraflanin ve hakemlerin kimliklerini aciga ¢ikaracak detaylar
belirtilmeksizin yaymnlanmalichr.

» Tahkim kararlanna kargi CAS’a bagvuru yolu tamamen kaldinlmahdir.
irlanda 6megi disinda yerel tahkim kararlanmin CAS'a tasinmasina
imkan tamyan baska bir Avrupa devleti bulunmamaktadir.
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Oturum Bagskani: Av. Tiirker ARSLAN —
TMOK 1. Baskan Yardimcist — CAS Hakemi

Tesekkiir ederiz Sayin Mert kardesim. Buyurun. Efendim bu konunun tar-
tigmasini bilahare birlikte yapacagiz. Tabii benim de soylediklerinin bazi-
larma katilmadiginmi burada ifade etmem gerekiyor. Ozellikle CAS ile ilgi-
li s6yledigi konulara hem Kismet’in, hem benim katilmamiz miimkiin de-
gil. Tabii CAS yolunun tikanmasi konusu da ayrica bir konu. Bu isin TMOK
bilinyesinde de kurulmasi1 konusunda tabii mevcut mevzuatimiz muvacehe-
sinde pek imkan yok. Simdi FIFA ve UEFA daki tahkim uygulamast ile il-
gili olarak uzun yillar Tiirkiye Futbol Federasyonunda gorev yapmis, ¢ok
aktif gorev yapmis, hukuk kurulu bagkan yardimcilig1 gérevini uzun siire yii-
ritmiis degerli bir kardesimiz Emre Kogak. Sizlere goriislerini aciklayacak.
Buyurun Sayin Kocak.

Prof. Dr. Haluk BURCUOGLU
Sayin bagkan, bir soru sorabilir miyim?

Oturum Bagskani: Av. Tiirker ARSLAN
TMOK 1. Baskan Yardimcist — CAS Hakemi

Buyurun Haluk Bey.

Prof. Dr. Haluk BURCUOGLU

Degerli kardesimiz dopingten de bahsedecekse ben karsi ¢ikiyorum.
Emre KOCAK: Avukat - TFF Hukuk Kurulu Eski Baskan Yardimcisi
Hayir bahsetmeyecegim.

Oturum Baskani: Av. Tiirker ARSLAN —
TMOK 1. Baskan Yardimcisi — CAS Hakemi

Efendim liitfen konu disina ¢ikmayalim. Buyurun Sayin Kogak.
Emre KOCAK: Avukat - TFF Hukuk Kurulu Eski Baskan Yardimcist
Oncelikle hepinize hos geldiniz diyerek konusmama baslamak istiyorum.

Benim bugiinkii konum, FIFA ve UEFA’nin spor tahkimine bakisi. Bu bag-
lamda aslinda konuyu sadece FIFA ve UEFA ile smirli tutmamak gerekiyor.
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Cilinkii spor yargisiin i¢inde bulundugu sorunlar1 dogru bir sekilde analiz
edebilmek i¢in, spor yargisinin uluslar aras1 boyutuna deginmekte fayda var.
Mert arkadasimiz kendi konugmasinda buna biraz degindi aslinda ama ben
de konusmami 3 ana baslik altinda toparlamaya gayret edecegim. Burada
ilk ana basligim, spor hukukunun gelisimi ve sportif istisna kavramu tizeri-
ne olacak. Ciinkii bildiginiz gibi Anayasa Mahkemesi’nin son donemlerde
vermis oldugu kararlarla, biz bugiin Tiirkiye’de bir spor yargisi sisteminin
nasil olmas1 gerektigini tartistyoruz. Bu tartisma bize 6zgii bir tartisma de-
gildir. Bu tartigma, uzun yillardan beri Avrupa’nin yasadigi bir tartismadir
ve orada Birligin verdigi bir¢ok karar, yagsanmis bir¢ok siire¢ var. Bizim bel-
ki de Tiirkiye’de temel olarak tartismamiz gereken sportif istisna kavrami
ve bunun nerelere kadar uzanabilecegi konusudur. Tabii sportif istisna kav-
ramini1 ortaya ¢ikartan temel faktor de, sporun iilkedeki yapilanmasi ve ulus-
lar aras1 yapilanmasidir. Bu baglamda spor yapilanmasini iyi bir sekilde ana-
liz etmeden, bir iilkede spor yargisinin nasil olabilecegini anlayabilmek pek
de miimkiin olmayacaktir. Bunun ardindan FIFA ve UEFA nin yargi siste-
mini ele alacagiz. FIFA ve UEFA’nin yargi sistemi nasil? Ne noktaya gel-
di ve FIFA ve UEFA ozellikle kendilerine iiye iilke federasyonlarmdan ne
gibi bir yarg1 sistemi olusturmasini talep etmektedir? Mert arkadasimiz bunu
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cok giizel bir sekilde belirtti. Ozellikle yarg: sistemi ve iilke federasyonla-
rindan talep edilenlerle ilgili FIFA ile ilgili Tiirkiye’de ¢ok fazla sehir efsanesi
var. Avrupa’da bizdekine benzer bir spor yargilama sistemi olusturmus, olus-
turabilmis baska bir tilke daha yoktur. Hatta 208 {iye iilke federasyonu ara-
sinda da boyle bir sisteme sahip herhangi bir iilke bulunmamaktadir. Bu bag-
lamda nedir sportif istisna? Temel olarak buna bakmamiz gerekiyor. Ciin-
kii spor yargisinin, devlet yargisi disina ¢ikabilmesi i¢in, sporun kendine ait
istisnalarinin ve kendine has yapisinin dogru bir sekilde ortaya konmasi la-
zim. Temel olarak sportif istisna, sportif diizenlemelerin ve buna bagli ku-
rallarin ve bu kurallara aykiriliklardan dolay1 dogan hukuki ihtilaflarin dev-
let sistemi i¢inde, farkl bir sekilde ele alinmasi zorunlulugundan ortaya ¢ik-
mus bir kavramdir. Tarihsel stirecine baktigimizda, ilk kez Avrupa Adalet Di-
vani’nin Walrave karari olarak bildigimiz kararinda karsimiza ¢ikiyor, spor-
tif istisna ve bu kararda birlik ¢ok temel bir kural koyuyor. Spor ekonomik
bir faaliyet halini almadig1 ve saf sportif diizenlemeler sinirinda kaldigi sii-
rece, birlik hukuku disindadir diyor. Yani ne demek istiyor bu ifadesiyle? Bir-
lik ilk kez, Birlik hukukunun kapsami disinda bir spor hukuku denilen ala-
nin olabilecegini, Walrave karariyla ortaya koyuyor. Bunun ardindan, tabii
bu stire¢ gelisiyor, devam ediyor. Bu esnada Dona, Lehtonen, daha sonra-
sinda 2006 ya geldigimizde, Meca-Medina gibi birgok kararda da sportif is-
tisna kavramina Avrupa Adalet Divani’na deginiyor. Deliege kararinda ¢ok
ilging bir tespit yaparak, uyusmazliklarin, sportif uyusmazliklarin en ideal
¢Oziim yOnteminin spor federasyonlar1 biinyesinde olabilecegini sdyliiyor
ama burada tabii o karar milli takim uygunluguyla alakal1 bir konu oldugundan
her tiirlii sportif olaymn da spor federasyonlari biinyesinde ¢dziilmesi gerektigini
bu kararinda sdylemiyor. Tabii oradan Bosman kararina geliyoruz. Hepi-
mizin ¢ok yakindan bildigi ve bugiin FIFA ve UEFA nin yargi sisteminin te-
melini teskil eden kararda birlik hukuku disinda bir hukukun, ekonomik faa-
liyet alaninda kabul edilemeyecegini soylilyor 6zetle, Avrupa Adalet Diva-
ni. Yani is¢inin serbest dolagimi gibi, ekonomik 6zgiirliik gibi konularda bir-
lik hukuku disinda 6zel bir hukuk alaninin olamayacagini ve spor federas-
yonlarinin bu kadar istisnai bir sekilde hareket edemeyecegini belirtiyor Bos-
man karariyla Avrupa Adalet Divani. Ve saf sportif konularla, sporun eko-
nomik boyutu konular1 arasindaki ayrimi ilk kez biz Bosman kararinda ¢ok
net bir sekilde goriiyoruz. Tabii ki Bosman kararina gelene kadar yasanan
stirecte, en temel 6zellik sportif yapilanmadan kaynaklanmaktadir. Yani spo-
run kendine has bir yapilanmasi olmasindan dolayidir ki, biz bugiin sporun
kendine has bir yargisi olabileceginden bahsediyoruz. Nedir spor hukuku-
nu, diger hukuk alanlarindan ayiran ve 6zel, bagimsiz bir alan olarak bugiin
telaffuz edilmesini saglayan? Tabii bu goriis Avrupa spor modeline ait bir
goriis. Amerikan spor modeli, bu modellemenin tamamen diginda. Bakti-
gimizda, spor, dernek veya sirket tiizel kisiliklerine sahip kurumlar eliyle yo-

38



netilen ve kurallarinin bu kurumlar tarafindan biiyiik 6l¢tide konuldugu bir
yapi igerisinde olusmakta ve yonetilmektedir. Yani diger bir ifadeyle bir si-
vil toplum hareketi olarak karsimiza ¢ikiyor, spor. Sporun piramit bir yapi-
lanma i¢inde olustugunu goriiyoruz. Yani en basinda aslinda ideal spor mo-
delindeki -biz buna olimpik hareket diyoruz- olimpik hareketin en tepesin-
de IOC nin bulundugu ve ulusal olimpiyat komitelerinin spor federasyon-
larinin en altta takim sporlarinda kuliiplerine, birey sporlarinda, sporcula-
ra kadar bir cemberde ele alindigini goriiyoruz ve spor federasyonlariin ken-
di yasamalarinin, yiirtitmelerinin ve belli oranda, belli 6l¢iilerde yargilari-
nin oldugunu gérmekteyiz. Burada belki sporu, diger alanlardan ayiran te-
mel faktorlerden biri de, spor federasyonlarinin sportif refleksleri olarak ifa-
de ettigimiz, devletin belli alanlardaki miidahalesine kars1, uluslar aras1 ve
ulusal federasyonlarin kars1 koyma reflekslerinden bahsediyoruz. Son do-
nemlerde hatirlayacaksaniz, Yunanistan’da Federasyon Yonetim Kuru-
lu’na devletin yaptig1 miidahalede, FIFA’nin Yunanistan’1 sportif miisaba-
kalar disinda birakmasi. Ayn1 6rnek Iran ve Polonya igin de gegerliydi ki,
Tiirkiye’de de 2007 sonu, 2008 basinda, benzer bir siirecin yasanmasi sdz
konusuydu. Bu anlamda baktigimizda, sporun ger¢ekten kendine has bir ya-
p1s1 var. Ve bu nedenle de kendine has bir yargi sistemine, belli 6l¢iilerde
ihtiya¢ duydugunu goriiyoruz. Burada tabii kurallar biitlinline baktigimiz-
da, olimpik hareketin, en iiste konulan temel kurallarin, alttaki bir¢ok ulus-
lar aras1 federasyonlarca ve ulusal federasyonlarca da uygulandigini gorii-
yoruz. Iste burada birkag tane 6rnek verdim. Spor kurumlarinin 6zerkligi,
biz bugiin 6zerklikten ¢ok bahsediyoruz ama 6zerklik aslinda bizimle ve fut-
bolla alakali bir konu degil. Olimpik hareketin, olimpik sartin temel kural-
larindan bir tanesi, bu sivil hareketin, 6zerk bir yapilanma iginde olusmasi
ve devam etmesi talep edilmekte. Oyun kurallari, sporu uluslar arasi nite-
lige tasiyan en temel konulardan bir tanesidir ve uluslar arasi spor federas-
yonlarinin blinyesinde bulunan ve onlardan bazi dlgiilerde bagimsiz kurul-
lar tarafindan diinya da yeknesak olarak uygulanan kurallar biitiiniidiir oyun
kurallar1 ve her spor alaninda, uluslar aras1 spor federasyonunun koydugu
kurallar ¢ergevesinde yapilanmaktadir. iste UEFA nin Avrupa’da koydugu
kurallarda gordiiglimiiz gibi. Bu yapilanma i¢inde diyebiliriz ki, spor fede-
rasyonlari aslinda bulunduklari iilkelerde birer devletgik gibi hareket etme
talebi i¢indedirler. Bu bazi tilkelerde tam bir devlet modeli olarak karsimi-
za ¢ikar ki, Tiirkiye Futbol Federasyonu tam bir futbol devletidir Tiirkiye
icin. Clinkii kendi yasamasi vardir, yliriitmesi vardir. Kapali bir yargi siste-
mi vardir ve verdigi kararlar kesin ve nihaidir. Tam bir yarg1 sistemi ve bu
yargi sistemi agisindan diinya da tektir. Kendi kanunuyla kurulmus, kendi
yasamasini, yiiriitmesini yapan ve bu kurallara aykiriliklar halinde, kendi yar-
g1 sistemini olusturan, tek kurul, Tiirkiye Futbol Federasyonu. Bagka Avrupa
iilkelerine baktigimizda, mesela Almanya Futbol Federasyonu, Ispanya Fut-
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bol Federasyonu, bunlar i¢in sadece disipliner konularda ve oyuncu uygunlugu
dedigimiz konularda belli bir yargi mekanizmasina sahip, yani kendi biin-
yelerinde sportif ihtilaflarin ekonomik boyutuyla ilgili, yani sozlesmesel ih-
tilaflarla ilgili, kesin ve nihai kararlar veren yargi mercilerine sahip degil-
ler. Bu baglamda Tiirkiye Futbol Federasyonu’nun farkli yapisi, ¢ok net bir
sekilde ortaya ¢ikmakta. Buradan FiFA’ya geldigimizde, bu yapilanma ice-
risinde olimpik harekette, futbolla ilgili her tiirlii diizenlemeyi yapmaya yet-
kili, IOC ye bagli, bir uluslar aras1 spor federasyonu olarak karsimiza ¢ik-
makta. FIFA, bir dernek, Isvigre’de tescilli bir dernek, bu anlamda diinya daki
futbolu yoneten bir kurumun bir dernek olmasi, zaten sportif yapilanmanin
ve spor hukukunun farkliligin1 agik bir sekilde ortaya koyan en 6nemli fak-
torlerden bir tanesidir. Kendisine iiye 6 tane konfederasyonla da tiim diin-
ya daki futbolu yonetmektedir. FIFA’nin nasil bir yarg1 sistemi var? Bildi-
giniz gibi, Bosman kararindan sonra degisen transfer talimati ki, o siirecte
iste FIFA ve UEFA’ nin Avrupa Komisyonu ile yaptig1 yogun gériismeler ne-
ticesinde 2001 yilinda hazirlanan transfer talimatia bagh olarak, FIFA ken-
di blinyesinde, uluslar arasi nitelikte ekonomik ihtilaflar1 da karara bagla-
yan iki tane merci olusturdu ve bu yapi icerisinde FIFA nin iki tane temel
yargl mekanizmasi var. Bunun ilki, disiplin mekanizmasi, yani FIFA mii-
sabakalarinda meydana gelen ihtilaflarla ilgili kararlar1 veren tiglii bir ku-
rul yer almaktadir. Disiplin kurulu ve onun {izerinde Temyiz Kurulu ve etik
kurallara aykiriliklarla ilgili FIFA Etik Kurulu, sézlesmesel ihtilaflarla ilgili
karar veren ise, Oyuncu Statiileri Komitesiyle Uyusmazlik C6ziim Daire-
si’ni gdormekteyiz. Burada sporun kendine has yapisindan ortaya ¢ikan bazi
ozellikler var tabii ki, genel olarak disiplin yargilamasi, tilkelerdekine ben-
zer yargilamalar olmasina ragmen, burada en altta yazdigimiz ifade, spor yar-
gisiin ve spor kurumlari tarafindan verilen kararlarin, infazina iliskin ¢ok
onemli bir madde. Ciinkii FIFA ve CAS tarafindan verilen kararlarin, temel
olarak infaz ydntemi sportif yaptirrmlar yoluyla olmaktadir. Iste siklikla duy-
dugumuz, kuliiplerin, FIFA ve CAS tarafindan verilen kararlara uymama-
lar1 halinde bu kararlarin infaz1 i¢in FIFA Disiplin Kurulu harekete gecmekte
ve para cezasl, puan silme ve kiime diisiirme cezalar1 vermekte. Iste bu spor
hukukunun kendine has yapisi igerisindeki mekanizmalardan birini olus-
turmakta, diger maddeler zaten bildigimiz klasik disipliner maddeler, ama
bu en sonunda bahsettigimiz madde, spor hukukunun ayricaligini ve fark-
liligimni ortaya koyan maddelerden bir tanesi. Peki FIFA ‘nin nasil bir yargi
yetkisi mevcut. Bu anlamda dncelikle FIFA kendi boyutunda, uluslar arasi
boyuttaki ihtilaflara karar verirken, hi¢bir zaman devlet mahkemelerinin yet-
kisini ortadan kaldiran bir diizenleme yapmis degil, zaten boyle bir diizen-
lemeyi Isvigre merkezli bir dernegin bu anlamda yapmasi da hukuken miim-
kiin degildir. O yiizden FIFA talimatlarim siklikla gdrmiissiiniizdiir, devlet
mahkemelerine gitme yetkisine halel gelmeksizin bu tarz yargilamalarin ya-
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pilabilecegi acik bir sekilde belirtilmistir. Iste burada FIFA uluslar aras1 trans-
fer sertifikasina bagli ihtilaflarla ilgili karar vermekte, uluslar arasi boyutu
bulunan ve ulusal bagimsiz ve tarafsiz bir tarafsiz mahkemesinin bulunmadig
durumlarda, belki bu kisimlar bizim agimizdan énemli, ¢linkii ulusal fede-
rasyon biinyesinde, bagimsiz ve tarafsiz bir yargi mercinin bulundugu ko-
nularda ve bu yarg1 mercii FIFA tarafindan taninirsa, aslinda bir merci de-
mekten ziyade, bir sistem demek daha uygun olacak, boyle bir sistem bu-
lunursa, bu durumlarda FIFA kendi yargilama yapmaksizin ilgili iilkede ya-
pilan yargilamay1 kabul etmekte ve tanimaktadir. Ama sunu agik¢a ifade et-
mek gerekir ki, Tiirkiye Futbol Federasyonu biinyesindeki yargi sistemi bu
anlamda tam bagimsiz ve tarafsiz bir tahkim mahkemesi veya tahkim yar-
gilamasi olarak kabul edilmemektedir. Bunun da temel nedenlerine biraz-
dan kisaca deginecegiz. iki tane kendi biinyesinde, ekonomik ihtilaflara ka-
rar veren mercisi var. Bunlardan bir tanesi, Oyuncu Statiileri Komitesi ki,
teknik direktor ihtilaflari ile kuliipler arasindaki ihtilaflara karar vermekte,
bu kararlara kars1 da siiresi icerisinde CAS’a basvuru imkani miimkiin ol-
maktadir. Uyusmazlik Coziim Dairesi ise, bizim su anda Tiirkiye Futbol Fe-
derasyonu biinyesinde kurulmus olan Uyusmazlik C6ziim Kurulu ile ayni
yapiya sahip, ayn1 denilebilir ki, bizim Tiirkiye’deki Uyusmazlik Coziim Ku-
rulu’nun yapisi, FIFA‘nin da bir adim dtesine gecerek, antrenérler igin de
hakem heyeti atama imkam tanimistir. FIFA“da bdyle bir sey yoktur. An-
trendrler icin boyle bir hak taninmamustir. Uyeleri esit oranda, kuliipler bir-
liginden, Avrupa Kuliipler Birligi’nden ve Futbolcular Birligi'nden fifpro’dan
gonderilmektedir ve bu anlamda esit temsil ve adil yargilama prensipleri-
ne uyulmasi saglanmaya c¢alisilmaktadir ve bu kararlara kars1 da 21 giin igin-
de CAS’a bagvuru imkani miimkiindiir. Buradan UEFA’ya geldigimizde,
UEFA bildiginiz gibi, FIFA ‘ya bagli, Avrupa’da futbolu yonetmekle gorevli
bir uluslar aras1 konfederasyon, bu da Isvigre’nin Lion kentinde kurulmus
bir dernek. Ve Avrupa futbolu ile ilgili temel vazifeleri var. Nedir bunlar?
Iste, Avrupa futboluyla ilgili diizenlemeleri yapmak, Avrupa’daki organi-
zasyonlar1 yapmak ve Avrupa futbolunun diinya daki sesi olmak ki 6zellikle
Avrupa Adalet Divani’nin vermis oldugu kararlar neticesinde, FIFA ‘nin Av-
rupa Komisyonu ile yaptig1 goriismelerde, UEFA da aktif bir sekilde bulunmus
ve hatta lilke federasyonlarinin statiilerinde ve yargi sistemlerinde olusma
siireclerinde de UEFA miidahalelerde bulunarak, statiilerin olusumunda kat-
kida bulunmustur ki bizim 2007 yilinda yasadigimiz, benzer siireglerde FIFA
ile beraber UEFA da her zaman hazir bulunmus ve statiilere miidahale et-
mistir. UEFA nin yarg1 organlarina baktigimizda, UEFA’nin biinyesinde, eko-
nomik boyutlu ihtilaflar, s6zlesmeden dogan ihtilaflar hakkinda karar veren
herhangi bir yargi mercii bulunmamaktadir. UEFA sadece kendi miisaba-
kalarinda meydana gelen disiplin ihlalleriyle ilgili karar veren 3’ lii bir me-
kanizmaya sahiptir ki, Tiirkiye Futbol Federasyonu biinyesindeki yargi sis-
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temi, disipliner an-
lamdaki yargi siste-
mi de birebir UEFA
modellenerek olustu-
rulmustur. Bizim de
Tiirkiye Futbol Fede-
rasyonu biinyesinde
disiplin mifettisleri-
miz var, yargilamala-
r1 baglatan ve kararla-
rin artirtlmasi ve az-
altilmas1 i¢in tahki-
me bagvurma yetkisi-
ne sahip olan. Ve de-
netim ve disiplin ku-
rulu da ayni sekilde

e = olusmustur. Simdi ge-
lelim FIFA tarafindan talep edilen yarg1 sistemine, yani iilkelerden FIFA na-
sil bir yargi sistemi olusturulmasini talep etmektedir? Aslinda burada temel
olarak sunu sdylemek gerekir: FIFA* nin bu talepleri, iilkeler agisindan bag-
layici nitelikte degildir. Cilinkdi tilkenin ulusal mevzuatina ve kendi hukukuna
FIFA‘ nin dogrudan bir miidahale yapmasi zaten s6z konusu olmamaktadir.
Ispanya’da kuliiple sporcu arasinda ¢ikan ihtilaf dogrudan bir is ihtilafidir
ve i mahkemeleri karar verir. Almanya’da benzer konularda i mahkeme-
leri karar vermektedir. Taraflarin bazi durumlarda ihtiyari tahkime gitme hak-
k1 bile olmamaktadir ki, is sdzlesmelerinin kamu niteligi vasfindan kay-
naklanmaktadir bu birgok tilkede, bizim iilkemizde bizden talep edilen sey-
ler, diinyanin ve ozellikle ki Avrupa’daki bir¢ok tilkenin biinyesinde bu-
lunmayan bir yapidir. Bunu talep etmekteki temel sebep, 2001 yili ardindan
FIFA’ nin yarg1 mercilerini olusturmasi sonrasinda diinya daki uluslar ara-
s1 nitelikli ihtilaflara karar veren Uyusmazlik C6ziim Kurulu’nun, ¢ok sa-
yida karar altinda kalmasi ve bu yiizden hantallagmas1 ki bir tahkim mah-
kemesinden beklenen en 6nemli konulardan bir tanesi, hizli karar vermesi
ki, birgok karar var, FIFA’ da 3 yilda, 4 yilda verilen. Ulusal mevzuatta ve
ulusal hukuk sistemlerinde bile olmayan bir yavaslikla bu donemde karar-
lar verilmekteydi ve FIFA 1010 say1li sirkiilerle ulusal futbol federasyon-
lar1 blinyesinde, nasil bir tahkim heyeti olusturulmasi, temel prensiplerin na-
sil olmasi gerektigini ortaya koydu. Daha sonrasinda 1129 sayili sirkiileriyle
de ulusal uyusmazlik ¢6ztim kurullar1 kurulmasini talep etmeye basladi. Ta-
bii ki ilgili tilke mevzuatinin izin vermesi dogrultusunda. Neydi bu sirkii-
lerdeki 4 temel baslik? Bir ulusal uyusmazlik ¢6ztim kurulunun nasil olus-
masi gerekiyordu? Burada en temel olusum, taraflarin heyetin olusumun-

Sn. Av. Emre KOCAK
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da esit etkiye sahip olmasi. Yani bir 5 kisilik bir heyette, bir taraf iki iiye ata-
yabiliyorsa, diger tarafin da iki iiye atayabilmesi. Temel olarak Uyusmaz-
lik Coziim Dairesi’ne baktigimizda FIFA‘daki benzer bir yapilanmayn, Tiir-
kiye Futbol Federasyonu Uyusmazlik Coziim Kurulu agisindan da sdylemek
mimkiin. Bu anlamda heyet olusumunda, taraflarin esit etkiye sahip olma
prensibi. Bagimsiz ve tarafsiz bir tahkim yapist olusturulmasi. Bu bagim-
siz ve tarafsizligin, mali a¢idan idari a¢idan, tam olarak gerceklestirilmesi-
ni talep etmekte, usuli kurallarla ilgili adil yargilama hizmeti sunulmas: ta-
lep edilmekte, yani taraflarin esit temsilinin, adil yargilamanin, yargilama-
nin her asamasinda, sergilendigi bir sistem olusturulmasi bu anlamda ge-
rekmektedir. Ve iste belirttigimiz gibi, 1129 sayili sirkiilerle de tilkelere, eger
mevzuatlari miisaade ediyorsa, kendi biinyelerinde bir hizmet olarak, zorunlu
olmaksizin futbolla ilgili, ekonomik ihtilaflarda karar verme imkani ve ta-
lebiyle gelmistir ki, buradaki en temel tartisma, ulusal hukuklarda verilen
birgok kararin birbiriyle uyusmamasi ve 2001 sonrasinda ¢ikan sportif ceza
dedigimiz, yetistirme tazminati dedigimiz, dayanisma katkis1 dedigimiz ku-
rallarin, ulusal mevzuatlarda olmamasi ve bu durumda da tilkeler arasinda
ciddi farkliliklarin bulunmast ve tabii ki bir de FIFA ‘nn is yiikii temel ali-
narak boyle bir sisteme gidilmesi gayret edilmistir. Peki bunun sonucunda,
Tiirkiye Futbol Federasyonu ne yapti1? Tiirkiye Futbol Federasyonu iste 2007
yilinda baslayan ¢aligmalar neticesinde 3813 sayil1 degistiren 5719 say1li ka-
nunla 4 Aralik 2007 tarihinde Tiirkiye Futbol Federasyonu uyusmazlik ¢o-
ziim kurulunu kurdu. Bu tamamen 1010 sayili sirkiilerde gosterilen prensiplere
uygun ve Tiirkiye Futbol Federasyonu FIFA ‘nin Uyusmazlik Coziim Ku-
rulu’yla esdeger anlamda bir yapiya sahip olan bir kurul olusturulmasi he-
deflendi ve bu yap1 olusturuldu. Ancak tabii burada bir altin1 ¢izmemiz ge-
reken bir konu var. Bu yapry1 kurarken bunun iist merci olarak kurdugu, Tiir-
kiye Futbol Federasyonunun Tahkim Kurulu’nun yapisi ise, tiim tiyeleri, Tiir-
kiye Futbol Federasyonu Yonetim Kurulu tarafindan atanan bir yapiyla or-
taya cikartildi. Hatirlayacaksiniz 3813 sayili kanunda Tiirkiye Futbol Fe-
derasyonu Tahkim Kurulu iiyelerinin, 5 asil, 5 yedek liyenin tamami, Tiir-
kiye Futbol Federasyonu genel kurulu tarafindan 4 yilligina se¢ilmekteydi,
bu kanundan 6nce. Bu durumda tabii Tiirkiye Futbol Federasyonu genel ku-
rulu, % 80, % 85 i kuliipler agirlikli olan bir yap1 ve bu yapi1 neticesinde se-
cilen Tahkim Kurulu’nun bagimsizlig1 ve tarafsizligi ciddi olarak tartisil-
maktaydi. Ne oldu sonrasinda? Tiirkiye Futbol Federasyonu kanunuyla be-
raber bu yap1y1 degistirdi, ama nasil bir yap1 degisikligine gitti? 7 tane iiye-
den bir kurul olustu. Ve bu iiyelerin tamamu Tiirkiye Futbol Federasyonu Y6-
netim Kurulu tarafindan atanan bir yap1 halini aldi. Ve bu anlamda da yine
Tiirkiye Futbol Federasyonu genel kurulunun segtigi Y onetim Kurulu tara-
findan atanan bir Tahkim Kurulu olustu. Bu baglamda o dénemde FiFA ile
yapilan goriismeler neticesinde, halihazirdaki yapinin, bagimsiz tarafsiz bir
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tahkim yargilama sistemi sunmadig1 ve bu anlamda da uluslar arasi nitelikteki
ihtilaflarda hala FIFA ‘nin yetkili oldugu sonucunu dogurdu ki, FIFA bunu
¢ok acik bir sekilde bircok toplantisinda belirtti. Iki temel sorun, hala ge-
cerliligini korumakta, belki Anayasa Mahkemesi verdigi kararlarda, Tiirki-
ye Futbol Federasyonu Tahkim Kurulu’nun yapist ile ilgili cok genel bir sey
sOylemedi, kararlarin icrasi, kesinligi ile ilgili konustu ama yapist ile ilgili
de c¢ok ciddi problemler oldugunu sdylemek gii¢ degil. Ciinkli ilk derece yar-
g1 kurulu, her ne kadar bagimsiz, tarafsiz bir yargt kurulu niteligini alsa da
son sozii sdyleyen iist kurul, Tiirkiye Futbol Federasyonu Tahkim Kurulu,
bu yapisiyla sorunludur, ¢iinkii kuliipler agirlikli bir genel kurulun segtigi
Yonetim Kurulu tarafindan dogrudan atanmaktadir. Tiim mali yapisi, Tiir-
kiye Futbol Federasyonu Y 6netim Kurulunun elindedir, tiim finansmani Ttir-
kiye Futbol Federasyonu Yonetim Kurulu eliyle Futbol Federasyonu tara-
findan saglanmaktadir ve ikinci bir sorun Tiirkiye Futbol Federasyonu Y 6-
netim Kurulu tarafindan verilen idari kararlara kars1 da son sozii sOyleyen
kurul, yine bu kuruldur. Yani Y 6netim Kurulunun verdigi kararlara kars1, Y 6-
netim Kurulunun tiim tiyelerini atadig1 Tiirkiye Futbol Federasyonu Tahkim
Kurulu kesin ve nihai olarak karar vermekte. Benzer bir siire¢ oldugu igin
kisaca deginerek konugsmama son verecegim. CAS’1n olusumunda da buna
benzer sikintilar yasanmusti. Bildiginiz gibi 1983 yilinda Lozan’da kurulan
CAS, 10C ile ¢cok dogrudan bir organik ve mali yapi igerisindeydi. Bir glin
uluslar arasi binicilik federasyonu, IOC’ ye {iye bir uluslar arasi federasyo-
nun bilinyesinde bulunan bir Alman binici, atinda doping ¢ikmasi nedeniy-
le, disiplin cezasina ¢arptirildi ve bu karara kars1 CAS’a bagvurdu. CAS bu
karar1 kismen onadi ama bu karardan memnun olmayan sporcu, bu karara
kars1 Isvigre Federal Mahkemesi'ne gitti. Isvigre Federal Mahkemesi’ne git-
tiginde dedi ki, IOC ile dogrudan baglantis1 olan uluslar arasi binicilik fe-
derasyonu tarafindan yapilan yargilama neticesinde, nihai karari verecek, ba-
gimsiz, tarafsiz bir tahkim mahkemesi olusmasi gerekirken, IOC ile dogrudan
organik bagi bulunan binicilik federasyonu kararina karsi, CAS karar1 ver-
mistir ve CAS’ 1n tiim tiyeleri [OC ve IOC’ ye bagl kurullar tarafindan atan-
maktadir ve mali yapisi, dogrudan IOC’ ye baglidir. Bu anlamda CAS be-
nim i¢in bagimsiz ve tarafsiz bir yargilama sunamamaktadir. 1994 yilinda
Isvigre Federal Mahkemesi verdigi kararda, sz konusu olayda dogrudan bir
risk bulunmasa bile, IOC’ nin taraf olacag: ihtilaflarda, bu bagimsizlik ve
tarafsizligin ciddi anlamda tehlikede bulundugu ve CAS’1n bu yapist ile ba-
gimsiz, tarafsiz bir tahkim mahkemesi niteliginde olmadigini belirtti ve onun
ardindan kurulan st kurul, Aykes, CAS’1n tiim iiyelerini atamaya baslad1
ve CAS’1n mali yapistyla ilgili IOC ile olan organik bagi ortadan kaldiril-
d1 ve CAS bugiinkii yapisini ald1. Zannedersem Tiirkiye Futbol Federasyonu
acisindan da s6z konusu tehlikeler halihazirda gegerliligini stirdiirmekte. Bu-
rada tabii yapisal anlamda ciddi sikintilar bulunmaktadir. Bu yapisal anlamdaki
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sikintilar, Anayasa Mahkemesi karar1 neticesinde ne kadar degisir? Ciinkii
Anayasa Mahkemesi karar1 hi¢ onunla ilgilenmedi. Clinkii yap1 zaten 5894
sayili kanunla statiiye birakilmis durumda ve o hi¢ degerlendirilmedi ama
bir Anayasa Mahkemesi kararin1 beklemeksizin, bu yapinin yanlis oldugu-
nu herhalde daha agik bir sekilde ortaya koymaya gerek yok. Tiirkiye Fut-
bol Federasyonu Tahkim Kurulu'nun s6z konusu yapisi, hukuk giivenligi agi-
sindan son derece sorunludur ve bu yapinin bundan sonraki ¢aligsmalarda da
degistirilmesi gerekiyor. Tesekkiir ediyorum.

FIFA ve UEFA

Sporun uluslar arasi
yargisi

Av. T. Emre Kocak
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Spor yargisinin uluslar arasi boyutu

e Spor hukukunun gelisimi ve “sportif
istisna” kavrami

e Sportif yapilanma
e FIFA ve UEFA'nin yarg! sistemi

Sportif istisna
G

e “Sportif istisna” kavrami temel olarak sportif
diizenlemelerin ve buna bagli ortaya ¢ikan hukuki
sorunlarm devlet sistemi icinde farkli bir sekilde ele
alinmasi zorunlulugundan ortaya ¢ikmaktadir.

e Tarihsel siirecini inceledigimizde, bu kavrama ilk olarak
1974 ‘ylllnda Avrupa Adalet Divani tarafindan verilmis
olan “Walrave karari"nda rastlamaktayiz.

e Anilan kararda “spor, ekonomik bir faaliyet halini
almadigi ve tamamen sportif diizeyde ka{iug: siirece
Avrupa Birligi hukukunun kapsami diginda kalacagr”
acikea belirtilmistir.
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Sportif istisna
G

e Bu kararin ardindan Avrupa Adalet Divani tarafindan verilmis
olan “Deliege karari”nda da sportif diizenlemelere bagl ¢ikan
uyusmazliklarin en ideal ¢éziimiiniin spor federasyonlarimea
vapilacagima hitkmedilmistir.

e Bosman karari ise bu anlamda bir milat olusturmus ve sporun
ciddi ekonomik etkileri bulunan sorunlarimin Birlik hukukunun
temel prensiplerine aykiri bir sekilde diizenlenemeyecegi
belirtilmistir.

e Goriildiigii gibi, sporun i¢indeki bir konunun ne zaman “saf
sportif” bir Eonu, ne zaman devletin hukuku icinde ele alinmasi

ereken bir konu oldugu tartigmasi uzun yillardir devam eden
ir sorundur.

Sportif Yapilanma
. |

e Spor “hukuku” diger tiim hukuk dallarindan farkl bir
yapilanmaya sahiptir.

- Dernek ve sirket tiizelkisiliklerine sahip kurumlar eliyle
yonetilmektedir. Bir sivil toplum hareketi niteligindedir.

- Kurallarimin biiyiik bir (éo‘junlugu bu dernek ve sirketler
tarafindan konulmaktadir.

- Piramit bir yapilanma iginde teskilatlanmaktadir,

- Kendi “yasamas!”, “yiiriitmesi” ve “yargisi” mevcuttur,

— Ulusal olmaktan ¢ok uluslararasidir.

- Devlet miidahalesine kargi sportif refleksleri bulunmaktadir.
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Sportif Yapilanma

e Piramit yapilanma uyarinca bir iistte bulunan kurulugun genel
diizenlemeleri altinda bulunan kurumlar i¢in uyulmasi zorunlu
birer kural olabilmektedir. Orn:

- Spor kurumlarinin zerkligi (Olympiec Charter)

- FIFA organizasyonu altindaki futbol miisabakalarimin IFAB
tarafindan diizenlenen Futbol Oyun Kurallart uyarinca oynanmasi
zorunlulugu (FIFA Statutes)

- Avrupa’da yer alan ve UEFA'ya iiye diger iilkeler arasinda organize
edilecek dzel futbol kargilagmalarini sadece UEFA Miisabaka
Organizatorii lisansina sahip kigilerin yapabilmesi (UEFA Match
Agents Regulations)

Sportif Yapilanma

e Buyapilanma icinde spor federasyonlarmin birer “devletcik” gibi
hareket ettikleri séylenebilir. Buradaki en temel sorunu ise yarg|
sistemi olusturur.

e Her spor federasyonu belli dl¢tide kendi koydugu kurallara aykiriliklars
denetleyen yargi mekanizmalarina sahiptir.

e Baz iilkeler tam bir DEVLET gibi tiim yarg sistemini kendi
biinyesinde toplamaya basarabilmistir. (Tiirkiye Futbol Federasyonu)

e Bircok Avrupa iilkesi ise bu yarg) giiciine sadece disiplinel ihtilaflar ve
gyuncu uygunluguna i].i%kin konularda sahiptir. (Almanya Futbol

‘ederasyonu — Ispanya Futbol Federasyonug

e Sozlesmeden dogan ihtilaflar ise bu iilkelerde devlet yargisi tarafindan

ele alinarak karara baglanmaktadir.
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FIFA’nin Yapisi

e Uluslararasi Federasyonlar — (IFs) - (FIFA):

- Uluslararasi federasyonlar IOC’Iye bagl olarak kendi spor dallar
ile ilgili uluslararasi diizenlemeleri yapmakla yiikiimliidiirler.
FIFA, futbolun uluslararasi federasyonudur.

- lIsvigre’de tescilli bir dernek olan FIFA'nin genel merkezi de
Isvicre'nin Ziirih kentindedir. Diinya futbolunun en fist kurulugu
niteligine sahip FIFA'nin iiyeleri; ulusal federasyonlar ve ulusa
federasyonlarin bulunduklari bolgelere olusturulmus olan futbol
konfederasyonlaridir.

- FIFA’ya iiye alt konfederasyon; UEFA (Avrupa), CONMEBOL
(Giiney Amerika), AFC (Asya), CAF (Afrika), CONCACAF (Kuzey
ve Orta Amerika ve Karayipler), OFC (Okyanusya).

FIFA Yargi Organlari

e Disiplin Yargilamasi Yapmaya Yetkili Organlar;
- FIFA Disiplin Kurulu
- FIFA Temyiz Kurulu
- FIFA Etik Kurulu

o Sozlesmesel Ihtilaflarla ilgili Yargilama Yapan Organlar;

- Oyuncu Statiileri Komitesi (Player Status Committee)
- Uyusmazlik Coziim Dairesi (Dispute Resolution Chamber)
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e FIFA Disiplin Kurulu;

- FIFA tarafindan organize edilen miisabakalarda meydana gelen
ihlaller ile ilgili disiplin yargilamasi siirdiirerek karar vermek,

- Diger konfederasyon, federasyon veya sportif organizasyonlarin
vetki kapsamina girmesine ragmen, bu kurullarin gerekli
vargilama faaliyetini yapmadigi ve FIFA'nin temel prensiplerini
agir surette ihlal eden eylemlerle ilgili olarak yargilama yapmak,

- Agir disiplin ihlalleri ile ilgili olarak konfederasyon ve ulusal
federasyonlar tarafindan verilen disiplin cezalarmm tiim diinyada
etkili hale gelmesine yénelik inceleme yaparak karar vermek,

- FIFA ve CAS tarafindan verilen kararlara uyulmamasi halinde bu
kararlara uymayanlarla ilgili olarak inceleme yaparak karar
vermek,

FIFA’nin Yargi Yetkisi

e FIFA Transfer Talimati uyarinca (m.22); (mahkeme yetkisi )

- Kuliip ile futboleular arasinda ¢ikan ITC’ye bagli ihtilaflarda,

- Uluslararast t_sugutu bulunan ve ulusal bagimsiz — tarafsiz bir tahkim
mahkemesinin bulunmadigi durumlarda kuliip ile futbolcular arasinda
¢ikan sozlegmesel ihtilaflarda,

~  Uluslararasi boyutu bulunan ve ulusal bagimsiz - tarafsiz bir tahkim
mahkemesinin bulunmadigi durumlarda kuliip veya federasyon ile teknik
direktarler arasinda ¢ikan sozlegmesel ihtilaflarda, (PSC

- Farkli federasyonlara bagli kulii}?l]er arasinda yetistirme tazminati ve
dayanisma payina iligkin ¢ikan ihtilaflarda,

- Farkli federasyonlara bagh kuliipler arasinda ¢ikan ve yukarida sayilmayan
ihtilaflarda, (PSC)
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FIFA Oyuncu Statiileri Komitesi

e Yarg Yetkisi;

- Uluslararasi boyutu bulunan Teknik Direktér ihtilaflari,

- Farkli federasyonlara bagh kuliiplerin diger ihtilaflari,
En az 3 iiyenin katilimiyla toplanarak ¢cogunlukla karar alir.
Acil durumlarda ve olaym mahiyeti geredi Kurul ile karar alinmasina
gerek olmayan durumlarda ve ITC'ye bagl gecici tescil taleplerinde tek
hakemli olarak karar alinabilmektedir.
Yargilamalar, kural olarak, dosya iizerinden yapilmaktadir.
Kurul veya tek hakem gerekli goriirse kararin sadece hiikiim fikrasini
teblig edebilmektedir. Bu tebligi takip eden 10 giin i¢inde yazili olarak
talep edilmesi halinde gerekgeli karar da gonderilmektedir.
Kararlara kargi CAS’a 21 giin i¢inde bagvuru hakki mevcuttur.

FIFA Uyusmazlik Coziim Dairesi
. |

FIFA Oyuncu Statiileri Komitesi'nin yarg yetkisi kapsami disinda
kalan sozlesmesel ihtilaflar! inceleyerek karara baglar.
Olugumu;

- Kurul'un iiyeleri futboleu birlikleri ve kuliip-lig birliklerinin egit sayida
onerdidi iiyelerden olugur ve her heyete bagkanlik eden Bagkan ise FIFA
tarafindan atanir.

- Esit temsil ilkesi uyarmea en az 3 kigilik heyetler halinde karar verir
(Uygulamada bes kisilik heyetler halinde karar almaktadir).

Yargilama usulii Oyuncu Statiileri Komitesi ile aynidir.

50.000 CHF'ye kadar olan Yetigtirme Tazminati veya Dayanigma Pay!
taleplerine iliskin bagvurularda ve Kuliip ile Futbolcu arasindaki
ihtilaflarda herhangi bir yargilama harci alinmamaktadir.

Bu kararlar aleyhine de 21 giin i¢inde CAS’a bagvuru miimkiindiir.
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e Konfederasyonlar — (CONs) - (UEFA):

- Her spor dalinin bir konfederasyonu bulunmamaktadir.

- Uluslararasi federasyonlara bagl olan konfederasyonlar
kendi codrafi bolgelerinde faaliyet gostermekte ve
diizenlemeler yapmaktadirlar.

- FIFA tarafindan taninan 6 konfederasyon bulunmaktadir.

- TFF olarak bagli bulundugumuz konfederasyon olan UEFA
bir dernek olup merkezi Isvigre’nin Nyon kentindedir ve
kendisine iive 53 tane ulusal federasyon bulunmaktadir.

UEFA’nin Yapisi

e UEFA’nin Gorevleri;

- Avrupa Futbolu ile ilgili her tiirlii diizenlemeyi yapmak ve bu
konuda FIFA ile beraber hareket etmek,

- Avrupa’da uluslararasi nitelikte sportif organizasyonlar
diizenlemek ve bunlari denetlemek,

- Elde edilen gelirleri dayanisma ilkeleri dogrultusunda geri
dagitmak ve futbolun tabana yaylmasina yonelik caligmalar
yiiriitmek,

- Avrupa futbolunun diinyadaki sesi olmak.
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UEFA’nin Yargi Organlari

o UEFA'nin yargisal yetkisi FIFA'nin yargl yetkisi kadar genis
degildir.

e UEFA biinyesinde sozlesmesel ihtilaflari karara baglamak
amaciyla kurulmus herhangi bir yargi organi
bulunmamaktadir.

e UEFA’'nin disiplin ile ilgili konulari karara baglamak amaciyla
olusturulmus organlari;
~ UEFA Denetim ve Disiplin Kurulu
- UEFA Disiplin Miifettigleri
- UEFA Temyiz Kurulu (UEFA Tahkim Kurulu)

FIFA tarafindan talep edilen yarg)
sistemi

e FIFA ve UEFA, futbol alaninda faaliyet gosteren ve
kendisine bagli tiim ulusal federasyonlardan kendi
biinyeleri icinde iki kademeli bir disiplin yarg|
sistemi kurulmasini talep etmektedir.

e Sozlegmeden dogan ihtilaflarda ise, ULKE YARGI
SISTEMI'nin miisaade ettigi él¢tide bir yarg! hizmeti
sunmasi istenmektedir.

e Bu yarg sisteminin olusumundaki temel metin ise
FIFA'nin 1010 sayili Sirkiileridir.
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FIFA tarafindan talep edilen yarg|
sistemi

e Anilan sirkiiler uyarinca bir ulusal futbol federasyonunun
sozlesmeden dogan ihtilaflar hakkinda olusturacagi yargi
kurullarinin;

~  Heyetin olusumunda taraflari esit etkiyve sahip olmasi
- Bag@imsiz ve tarafsiz bir tahkim yapisi olusmasi
- Adil yargilama hizmeti sunulmasi,
Taraflara esit muamele edilmesi,
unsularlnl tagimas| gerekmektedir.

e Bu baglamda 1129 sayili Sirkiiler ile de Ulusal Uyusmazlik
Coziim Kurullar’'min olusumu desteklenmistir.

FIFA tarafindan talep edilen yarg
sistemi

. |

e Tiirkiye Futbol Federasyonu da ilk olarak 4 Aralik 2007
tarihinde yiiriirliige giren 5719 sayili Kanun ile ilk derece yargi
kurulu olarak, FIFA'nin 1010 sayili sirkiilerinde belirttigi
prensiplere uygun bir kurul olugturmustur.

e Ancak bu yapiyl kurarken, tiim tiyelerinin TFF Yonetim
Kurulu'nun atamis oldugu TFF Tahkim Kurulu'nun
olusturarak bir anlamda sirkiilerin agik diizenlemelerinin
disina ¢ikmustir.

e Kuliiplerin %85’ine hakim olduklari TFF Genel Kurulu
tarafindan secilen TFF Yonetim Kurulu tarafindan atanan TFF

Tahkim Kurulu, bu yapisi ile yarg: sistemindeki sorunun
devam etmesine sebebiyet vermistir.
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FIFA tarafindan talep edilen yarg|
sistemi

e Bu noktada iki temel sorun hala gecerliligini
stirdliirmektedir;

- Ik derece yarg kurulu her ne kadar taraflari temsil eden
kuruluslarca atanmus olsa da, son sozii sdyleyen iist kurul
halihazirda yapisal olarak sorunludur.

- TFF Yonetim Kurulu tarafindan verilen idari kararlarim da
tek denetim merci konumunda bulunan TFF Tahkim
Kurulu'nun s6z konusu olusumu hukuk giivenligi agisindan
sorun tegkil etmektedir.

CAS’im olusum siireci
|

e Son olarak benzer bir 6rnek olmasi nedeniyle CAS’|
yasamis oldugu siireci 6zetlemekte yarar vardir.

e CAS, 1983 yilinda kuruldugunda tiim iiyeleri IOC ve
IOC baglisi kurumlarca atanmaktaydi ve tiim
finansmani da dogrudan dogruya IOC tarafindan
karsilanmaktaydi.

e Alman bir binici olan Elmar Gundel, bir doping
olay! nedeniyle CAS tarafindan cezaya
carptirilmigtir.
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CAS’in olusum siireci

e Bukarara karst Imﬁe Federal Mahkemesi'ne bagvuran Elmar
Gundel, kendisine ceza{’laveren Uluslar arasi Binicilik
Federasyonu'nun IOC'nin baglisi oldugunu, IOC tarafindan
finanse edilen ve iiyeleri atanan CAS’n bagimsiz
olamayacagni ileri siirmiistiir.

e lsvicre Federal Mahkemesi ise, soz konusu olayda bu risk
belirgin olmasa da, IOC'nin taraf olacagi bir ihtilaf
durumunda, CAS" in 10C tarafindan finanse edilmesinin ve
tiyelerinin IOC tarafindan atanmasinin ciddi bir sorun
olusturacagini belirtmistir.

® Bu karar iizerine ise CAS ile IOC arasindaki organik ve mali
bag tam olarak ortadan kaldirilmig ve CAS bugtinkii yapisina
kavugmustur.

FIFA ve UEFA

Sporun uluslar arasi
yargisi

Av. T. Emre Ko¢ak
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; : o, s
Oturum Bagskani: Av. Tiirker ARSLAN —
TMOK 1. Baskan Yardimcisi — CAS Hakemi

Tesekkiirler Sayin Kocak. Gergekten kapsamli ve bize ¢ok giizel bilgiler ve-
ren bir teblig sundunuz. Bunu da tabii tartismasini biraz sonra yapacagiz.
Su anda 5 dakikalik bir rotarimiz var. Fazla bir gecikmemiz yok. Taner Aya-
noglu kardesimiz buyurun, simdi siz Anayasa Mahkemesinin bu iptal ka-
rarlariyla ilgili agiklamalarinizi yapin, birinci karari gegen sene ana hatla-
riyla tartigmistik, ancak gerekeeli karar yayilanmamisti. Bu toplantida zan-
nediyorum gerekgeli kararla ilgili biraz daha agiklamalar yapacaksiniz, bir
de TFF ile ilgili karar hakkinda yorumlarimizi liitfederseniz bizleri aydin-
latirsiniz memnun oluruz, buyurun, sz sizin.

Yrd. Do¢. Dr. Taner AYANOGLU —
Bilgi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ogretim Uyesi

Tesekkiir ederim sayin bagkan. Simdi bildiginiz iizere, gegen sene de ben-
zeri bir toplanti yapilmisti ve o toplantida Anayasa Mahkemesinin 2 Tem-
muz 2009 tarihli Genglik ve Spor Genel Miidiirliigii Tahkim Kurulu ve ger-
ceve statii ile ilgili verdigi kararla ilgili burada bir teblig sunmustum. Tabii
o tebligi sundugumuz dénem igerisinde, Anayasa Mahkemesinin elimizde
bir tek kisa karar1 vardi. Ve o kisa karar tizerinden, Anayasa Mahkemesinin
hangi gerekgelerle, ilgili konularda bir iptal karar1 vermis olabilecegi lize-
rine deyim yerindeyse kehanetlerde bulunmustuk. Ancak dogrusunu sdylemek
gerekirse, bize bu noktada Anayasa Mahkemesinin daha 6nce vermis oldugu
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kararlar yol gosterici nitelikteydi. O tebligde Anayasa Mahkemesi karari, Yiik-
sek Mahkemenin daha onceki ictihatlar1 ve tahkimle ilgili vermis oldugu ka-
rarlar ¢ercevesinde bir degerlendirmeye tabi tutulmus idi. Simdi aradan bir
yil gecti, su an elimizde iki tane Anayasa Mahkemesi karar1 var. Bunlardan
biri de Tiirkiye Futbol Federasyonu tahkim kurulu kararlarina kars: yargi mer-
cilerine bagvuramaz hiikkmiiniin iptaline iliskin karar. Ancak bu karar da su
asamada hentiz kisa karar seklinde elimizde mevcut. Dolayisiyla bu kara-
rin da hangi gerekgelerle verilmis oldugu konusunda yine birtakim 6ngo-
riilerde bulunmak durumunda kalacagiz. Tabii her iki karardan sonra orta-
ya ¢ikan bir durumda yapilabilecekler sunlardir: Konuyla ilgili gerek Tiir-
kiye Futbol Federasyonu tahkim kurulu, gerek Genglik ve Spor Genel Mii-
diirliigii biinyesindeki tahkim kurulu ile ilgili yasal diizenleme yapmak, bel-
ki de anayasal diizenleme yapmak ya da hi¢bir sey yapmamak, tabii o bi-
raz zor olur gibi goziikiiyor. Simdi dncelikle ben gecen seneki tebligimden
bu tarafa dogru, oncelikle Anayasa Mahkemesi kararinin yayinlanmis oldugu
malum oldugu iizere, bu kararda ortaya konulan esaslar, bu kararin anlam
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ve sonuglari lizerine biraz konusmak istiyorum. Arkasindan da ikinci kararla
ilgili, dedigim gibi &ngoriiler ve tespitlerde bulunmaya calisacagim. {1k ka-
rarda, tartisilan ve iptal karar1 verilen konular1 soyle sdylemek gerekirse, bi-
rincisi gerceve statii ile ilgili kanun hiikkmii, iptal edildi, ikincisi tahkim ku-
rulunun kararlariin kesin oldugu ile ilgili iptal karari verildi. Bir de tahkim
kurulunun statiistiniin yonetmelikle diizenlenemeyecegine iliskin bir iptal ka-
rar1 verildi. Ki gecen sene buna biz deginemedik, tahkim kurulunun statii-
stinlin yonetmelikle diizenlenemeyecegini, ¢linkii elimizdeki kisa kararda,
bir yanlishk var herhalde, ¢linkii Ek 9 uncu maddenin 7 nci fikrasinin 4 iincii
ctimlesi kisa kararda iptal edilmis derken, gerekgeli karar gelince, 6 nc1 ciim-
lenin iptal edilmis oldugunu 6grendik, yani Anayasa Mahkemesinin kisa ka-
rar1 ile gerekceli karar1 arasinda da boyle bir ¢eliski var. Maddi hata diye-
lim buna, dyle kabul edelim.

Burada Anayasa Mahkemesi kararini anlayabilmek i¢in, Anayasa Mahke-
mesine konuyu tagiyan Danistayin anayasaya aykirilik iddiasini ciddi bul-
masina iliskin, kararin1 ve bu karardaki gerekgeleri de ortaya koymak ge-
rekiyor. Hemen baslangigta sdyleyeyim, konuyla ilgili olarak, Danistayin ve
Anayasa Mahkemesinin yaklasiminda bazi temel farkliliklar var. Bu temel
farkliliklar, sonugta yapilacak olan yasal diizenleme bakimindan da bize yol
gosterici nitelikte olacaktir diye diistinliyorum. Danistay, Ek 9 uncu mad-
de cercevesinde 6zel federasyonlarin nasil niteliklere sahip oldugunu soy-
le belirliyor. Diyor ki, 6zel federasyonlar, 6zerklik verilmekle birlikte tiizel
kisilik kazanirlar. A¢ik ve net bir sekilde bunu sdyliiyor. Ikincisi, mali ve ida-
ri yonden 6zerkler. Organlar1 se¢imle goreve geliyor. Bunlar Danistayn ka-
nundan tespit ettigi unsurlar. Her tiirlii kararlarini, kendi organlari igerisin-
de aliyorlar, biit¢elerinin genel kurul tarafindan onaylanmasi ve ibra edil-
mesi s0z konusu. Her tiirlii faaliyet ve islemleri Genel Miidiirliigiin bagl ol-
dugu bakanlik tarafindan denetleniyor. Buradan yola ¢ikmak suretiyle, Da-
nistay net bir sekilde diyor ki, 6zel federasyonlar, kamu hukuku alaninda faa-
liyet gosterirler. Hemen Belirtelim ki, kanunda yok ama yonetmelikte 6zel
federasyonlarin zel hukuka tabi olduklar1 diizenlemesi var. ikincisi yine Da-
nistaya gore, 6zerk federasyonlar, idare hukuku prensipleri ¢er¢evesinde, hiz-
met yoniinden yerinden yonetim ilkesine gore kurulmuslardir. Yani Anayasanin
123 iincii maddesinin ikinci fikrasi ¢er¢evesinde kurulmuslardir. Ugiincii-
sii, 0zerk federasyonlar hizmetle sinirli olmak {izere, kamusal yetkiler kul-
lanirlar. Dordiinciisii, 6zerk federasyonlar, idarenin biitiinliigi ilkesi uyarinca,
merkezi idarenin vesayet denetimine tabidirler. Besincisi, nihai olarak, bun-
lar kamu kurumudurlar. Idare teskilat: igerisinde yer alirlar. Damstayin 6zerk
federasyonlar i¢in yaptigi bu tespitlerin Tiirkiye Futbol Federasyonu i¢in ne
kadar gegerli olacagi, ne kadar gecerli olmayacagi, ayrica iizerinde diisii-
necegimiz bir husustur. Sunun da altin1 ¢izmek isterim. Yani mesele sade-
ce tahkim kurulu kararlarinin kesinligi, uluslararas1 6zel hukukta nasil ol-
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dugu meselesi oldugu kadar, salt uyusmazliklarin ¢6ziim meselesi olmanin
Otesinde, federasyonlarin yapilanmasina iliskin bir mesele de var. Bu me-
selenin bir devamudir, biz meselenin bu kok tarafini gormezsek, sunu yapariz,
hani son sdyleyeceklerimi bastan sdyleyeyim. Futbol federasyonu ile ilgi-
11 1980 lerden beri, siirekli 3461 sayili kanun, 3813 sayili kanun, sonra bas-
ka bir kanun, sonra simdiki kanun, siirekli yasal diizenleme yapiyoruz, ya-
piyoruz ama sdyle bir net sey de var. Ornegin Futbol Federasyonu ile ilgi-
li bir tiirlii dikis tutturamryoruz. Siirekli gidip gidip duvara tosluyoruz. Sim-
di burada demek ki bizim meseleyi algilayisimizda bir problem var. Yani Fut-
bol Federasyonunun yapisini algilayisimizda bir problem var. O yiizden bu
ozerk federasyonlarla ilgili Danistayin tespitlerini onemsedim ve buraya 6zel
olarak aldim. Sonugta Danistay sunu soyliiyor, diyor ki, 6zel hukuk kisisi
degildir 6zerk federasyonlar, kamu kurumu olarak yapilandirilmiglardir, hat-
ta burada biraz da kamu kurumu niteliginde meslek kuruluslarina da ben-
zetiyor ve buradan yola ¢ikmak suretiyle diyor ki, 6zel federasyonlar ida-
redir. Net bir sekilde, idare oldugu i¢in de bunlarin yapisinin kanunla dii-
zenlenmesi gerekir diyor. Anayasanin 123 {incii maddesine gore, kanunla dii-
zenlenmesi gerekir deyince, yasama yetkisi, Anayasanin 7 nci maddesine gore
yasama yetkisi Tiirkiye Biiylik Millet Meclisine aittir. Anayasanin her iki mad-
desini birlikte kullanmak suretiyle, Danistay diyor ki, bunlarin ¢ergeve sta-
tii ile dlizenlenmesi miimkiin degildir. Danistayin bu gerekgelerini Anaya-
sa Mahkemesi ne kadar paylasmis, ne kadar bunlara dayanmis, buna birazdan
deginecegiz. Yine buradan Danistay Genglik ve Spor Genel Miidiirliigii tah-
kim kurulu kararlarinin kesinligine iliskin anayasaya aykirilik gerekgeleri
noktasinda once soyle bir tespit yapryor ve diyor ki, anayasaya aykirilik so-
rununun ¢dziimlenebilmesi i¢in dncelikle tahkimin idare hukuku alaninda
uygulanabilirliginin irdelenmesi gerekir. Burada da tahkime iligkin bir ta-
nimlama yapmak suretiyle diyor ki, Tiirk hukukunda tahkim 6zel hukuk ala-
nina 6zgii bir uyusmazlik ¢dziimleme yolu olarak ortaya ¢ikmaktadir. ida-
relerin kamu hukukuna gore taraf olduklar1 uyusmazliklarda ki, 6zerk fe-
derasyonlarin kamu hukukuna tabi oldugunu sdylemisti, tahkime gidilme-
sinin tek istisnasini Anayasanin 125 inci maddesindeki istisna olusturur. Ha-
tirlatmak gerekirse, Anayasanin 125 maddesindeki ana kurala gore, idare-
nin her tiirlii eylem ve islemine karsi, yargi yolu agiktir. Ancak imtiyaz sart-
lagma ve sozlesmeleriyle ilgili konularda tahkim olabilir. Anayasadaki tah-
kimle ilgili mesele bu. Yani idari sdzlesmelerden kaynaklanan uyusmazliklarda
tahkim olabilecegini anayasa ongoérmiistiir. Buradan yola ¢ikan Danistay di-
yor ki, bu spor tahkim kurulu ve Genglik ve Spor Genel Miidiirliigi biin-
yesindeki tahkim kurulu, 125. maddesi kapsamindaki istisna degil, ancak ka-
nuna gore, kararlar1 kesin, yargi yoluna bagvurulamiyor. Nereye basvuru-
luyor? Tahkim kuruluna bagvuruluyor. Burada 6nemli bir sey var. Danistay
tahkim kurulunun kullandig1 yetkinin bir yargi yetkisi oldugunu diisiiniiyor.
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Dolayisiyla bu yargi yetkisi oldugunu diistindiigii i¢in de, suradan hareket
ediyor. Bu tahkim kurulu yargi yetkisini kullaniyor. Buna gore Anayasada-
ki tahkim yani 125. maddedeki tahkim bu niteliktedir. Halbuki GSGM Tah-
kimi, 125. maddedeki istisna kapsaminda olmadigindan, bu Anayasaya ay-
kiridir Danistay ayn1 zamanda, tahkim kurulunun mecburi bir tahkim olmasini
da dile getirerek tahkim kurulunun bagimsizligiyla ilgili birtakim ek argii-
manlar1 da Anayasa Mahkemesine bagvuru kararinda giindeme getiriyor. Bu
asamada Anayasa Mahkemesinin ilk kararindaki gerekgelerine baktigimiz-
da, Yiiksek Mahkeme, 5 inci fikrayla ilgili olarak, 6zerk federasyonlarin ge-
nel kurullarinin toplanmast vs. yapist ile ilgili diizenlemelerde, gergeve sta-
tii ile belirlenecegine iliskin diizenlemeyi aynen iptal ediyor. Yiiksek Mah-
kemeye gore, 6zerk federasyonlar, denetim bakimindan merkezi idareye bag-
hidirlar; 6zerk federasyonlarin kuruluslari, denetimleri, mali yapilari, kararlarina
kars1, merkezi idare igerisinde olusturulan tahkim kuruluna bagvurabilme-
si, bu hususlar gz ontinde bulunduruldugunda, bunlarin hizmet yoniinden,
yerinden ydnetim kuruluslar1 olduklar1 sonucuna varilmaktadir. Ozerk fe-
derasyonlarin hizmet yerinden yonetim ilkesine gére kurulmalari nedeniy-
le, anayasanin 123 {incli maddesine gore kanunla diizenlenmesi gerekir, ger-
ceve statii ile dlizenlenemezler. Danistayin bagvuru gerekgelerini 6zetlemek
suretiyle, ama temel olarak o gerekcelere dayanarak, ¢ergeve statii ile ilgi-
li iptal kararimi veriyor. Anayasa Mahkemesi, tahkim kurulu kararlarinin ke-
sinligiyle ilgili olarak, Once tahkime iligkin bir tanim veriyor ve diyor ki,
tahkim genel olarak 6gretide, hukuki uyusmazliklarin s6z konusu uyusmazliga
taraf olmayan bagimsiz kisi ve kisiler tarafindan ¢éztimlenerek karara bag-
lanmasi olarak tanimlanabilir demekte, sonrasinda ise, bunun 6rnegi olarak
Anayasanin 125 nci maddesindeki tahkim istisnasini giindeme getirmekte-
dir. Hatta Anayasa Mahkemesine gore, tahkim kurulunun verdigi kararlar,
mahkemeler tarafindan verilen kararlar gibi uygulama niteligine sahiptir. An-
cak burada bir seyin altini ¢izmek istiyorum. Yiiksek Mahkeme, Anayasa-
nin 125. maddesinde 6ngoriilen imtiyaz sartlasmalar1 ve sozlesmeleri ba-
kimindan s6z konusu olan tahkim i¢in bu degerlendirmeyi yapiyor. Anayasa
Mahkemesi, Genglik ve Spor Genel Miidiirliigii biinyesinde olusturulmus
bulunan tahkim kurulunu ise, soyle niteliyor: Bu tahkim kurulu, idare ige-
risinde olusturulmustur. Hukuki uyusmazliklarin taraflarin istegi tizerine, ba-
gimsiz kisi veya kisiler tarafindan ¢oziimlenerek karara baglandigi ulusal ve
uluslar arasi tahkim kurullari ile bunun ilgisinin olmadigi agiktir. Bagka bir
deyisle, Yiiksek Mahkeme Tahkimin niteligini belirliyor ve Genglik ve Spor
Genel Miidiirliigii tahkiminin bu nitelikte tahkim olmadigin1 soyliiyor. Ana-
yasa Mahkemesine gore, Genglik ve Spor Genel Miidiirliigii tahkim kuru-
lu, idari bir nitelik tagiyan 6zerk federasyonlarin kararlariyla ilgili, Genglik
ve Spor Genel Miidiirligi, ki o da bir idaredir, onun igerisinde olusturulmus
bir idari kuruldur ve bu kurulun verdigi kararlar da idari islem niteligi ta-
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sir; bu kurulun kullandig: yetki, bir yar-
g1 yetkisi degildir. Yasa koyucu, uyus-
mazliklarin yargi mercilerine gotiirtil-
mesinden Onceki asamalarda, ¢6ziimlen-
mesi amactyla, kimi kurullar, miiessese-
ler, bagvuru yollari, ngdrebilir. Bu durum
yasa koyucunun genel kural koyma yet-
kisinden kaynaklanmakta olup, anilan
yollar1, 6ng6riip, dngdérmemek onun tak-
dir yetkisi igindedir. Spor alaninda, orta-
ya ¢ikan uyusmazliklari idari olarak ¢6-
ziimlemek tlizere bir kurul olusturulmasi,
bu da anayasaya aykir1 degildir. Anaya-
sa Mahkemesine gore tahkim kurulunun
idari bir kurul olarak olusturulmasi, ida-
r1 bir yetki kullanmasi, anayasaya aykiri
degildir. Anayasa Mahkemesinin tahkim
kurulu kararlarinin kesinligiyle ilgili ip-
tal kararini, Anayasanin 36 nc1 maddesi-
ne dayandirdigini agik bir sekilde gorii-
yoruz. Yiiksek Mahkemeye gore, Ana-
yasanin hak arama ozgiirliigiine iliskin 36
nc1 maddesinde giivence alian, dava
yoluyla hak arama 6zgiirliigii temel bir
hak niteligini tagimasinin 6tesinde, diger
temel hak ve Ozgiirlilklerden gereken
sekilde yararlanilmasini ve bunlarin ko-
runmasini saglayan en etkili glivenceler-
den birisini olusturmaktadir, kisilere yar-
g1 mercileri 6niinde dava hakk1 taninma-
s1, adil yargilamanin kosulunu olusturur. Bu gerekgelerin gecen seneki teb-
ligimizde Anayasa Mahkemesinin i¢tihad1 olarak ortaya konulan hususlar
olduguna deginmistik. Anayasa Mahkemesi bu i¢tihadini1 burada da devam
ettiriyor. Ote yandan Yiiksek Mahkemeye gére, Anayasanin 125 inci mad-
desinde belirtilen idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine karsi, yargi yolu-
nun acik olmasi ilkesine gore, idari islemlere kars1 yargit yolu, Anayasada
belirtilen kimi ayrik durumlar disinda yasalarla sinirlandirilamaz, kapatila-
maz. Yiiksek Mahkeme karar gerekcesi igerisinde sik sik GSGM tahkim ku-
rulunun idari bir merci oldugu dile getiriyor. Onemle belirtelim ki, Yiiksek
Mahkeme, GSGM tahkiminin Anayasanin 125. maddesinde dngdriilen tah-
kim olmadig1 gerekgesiyle degil, idari bir kurul oldugu i¢in verdigi karar-
larin idari islem niteligi tasimasi ve bunlara kars1 yargi yolunun kapatila-
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mayacag1 gerekgesiyle iptal karar1 veriyor. Bagka bir deyisle Danistayin bas-
vuru gerekgesiyle, Anayasa Mahkemesinin iptal gerekgesi birbirinden bu nok-
tada farklilik gostermektedir. Hatirlanacagi iizere, Danistay diyordu ki, yar-
g1 yetkisini sen tahkim kuruluna veriyorsun, yargi yetkisinin devredilmez-
ligi ilkesi nedeniyle Anayasanin 9 uncu maddesine aykirilik var. Buna kar-
silik Anayasa Mahkemesi diyor ki, tahkim kurulu yargi yetkisi kullanmziyor,
sadece idari bir kurul; bu nedenle bu idari kurulun idari iglemlerine kars1 yar-
g1 yolu kapatilamaz. Bu gerekceyle iptal karar1 veriyor ve tabii 36 nc1 mad-
deyi de kullantyor ve hak arama hiirriyeti var diyor. Nitekim bu tespitimi dog-
rulayan bir husus da sudur: Anayasa Mahkemesi, sdz konusu iptal kararin-
da, konunun Anayasanin 9 uncu ve 155 inci maddeyle ilgisi goriilmedigini
belirterek, bu maddeler yoniinden inceleme yapmiyor, Anayasanin 36 ve 125.
maddelerine gore iptal karar1 veriyor. Anayasa Mahkemesinin TFF tahkim
kurulu ile ilgili ikinci kararina gelirsek, tabii yine ikinci kararla ilgili elimizde
cok fazla bir veri yok. Ancak Yiiksek Mahkemenin GSGM tahkimi ile il-
gili birinci karar1 ve dnceki ictihadi, bu noktada bize yol gosterecek niteliktedir.
Bilindigi tizere Tiirkiye Futbol Federasyonu tahkim kurulunun akibetinin ne
olacagini gegen sene burada Genglik ve Spor Genel Miidiirliigii tahkim ku-
rulu ile ilgili verilen iptal kararindan sonra, hepimiz bu karardan mutlaka et-
kilenecektir diye diisiindiik. En azindan etkilenmesinin bir ihtimal oldugu-
nu biliyorduk. Ancak hani soyle bir ihtimal olabilir miydi? Tiirkiye Futbol
Federasyonunun yapisi, 6zerk federasyonlarin yapisindan farkli oldugu sdy-
leniyor, ileri siiriilityor ve burada da temel tez olarak, Tiirkiye Futbol Fe-
derasyonu kanunlarinda yer alan bir hilkme dayaniliyor. O da su, Tiirkiye
Futbol Federasyonu kanunlarinin birinci maddesinde hep onun 6zel hukuk
hiikiimlerine tabi oldugu ifadesi var. Bu ifadeden yola ¢ikmak suretiyle, Tiir-
kiye Futbol Federasyonunun bir 6zel hukuk kisisi oldugu sdyleniyor. Sim-
di acaba bu husus, Tiirkiye Futbol Federasyonu tahkim kurulu bakimindan
bir fark yaratir miydi sorusu giindeme geliyordu. Simdi soyle bir sor sora-
lim: 3461 sayili Kanundan beri Tiirkiye Futbol Federasyonunun 6zel hukuk
hiikiimlerine tabi oldugu neden 6ngoriilmektedir? Bilindigi tizere, TFF, 6n-
cesinde Genglik ve Spor Genel Miidiirliigii biinyesinde bir federasyondu ve
tiizel kisiligi de yoktu. 3461 sayili kanunla birlikte tiizel kisilik kazanan TFF,
yine bu kanunda 6nce 6zel hukuka tabi bir tiizel kisi olarak 6ngoriildii, son-
ra 6zerklik niteligi belirtildi. Tabii ki o donemde, bu 6zel hukuka tabiligin
hig siiphe yok ki tahkimle ilgisi vardi. ilk diizenlemelerde Tiirkiye Futbol
Federasyonu tahkiminin ihtiyari tahkim oldugu, bu yonde taahhiitnameler,
kuliiplerden vs. lerden alinmasi s6z konusuydu, ancak bu sitem islemedi. Bu
nedenle adeta pilav olmadi lapa yapalim denilerek Tiirkiye Futbol Federasyonu
tahkimi, mecburi tahkime ¢evrildi. O da olmadi. Ancak surasi agiktir ki, Ana-
yasa Mahkemesinin ikinci iptal karar1 karsisina TFF nin 6zel hukuka tabi-
ligi unsurunun TFF Tahkim Kurulu kararlarina kars1 yargi yolunun kapa-
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tilmasini saglayici bir unsur olmadigi goriilmektedir. Anayasa Mahkemesi-
nin Tiirkiye Futbol Federasyonu tahkimi kararlarina karsi yargi yoluna bas-
vurulamaz hiikmiinii neden iptal ettigini, gerekceli karar heniiz yayinlanma-
dig1 i¢in bilmiyoruz. Ancak onceki i¢tihadi dogrultusunda karar verdigini sdy-
leyebiliriz. Yiiksek Mahkeme, kararinda futbol federasyonunun 6zel hukuk
kisisi olmasi, 6zel hukukta tahkimin miimkiin olup olmamasini tartigmis mi-
dir, bunu bu asama bilmiyoruz. Bununla birlikte, Anayasa Mahkemesi Idare
hukuku alan1 disindaki diger konularda tahkimi kabul ediyor, ancak ¢ok 6nem-
1i bir esas koyuyor ve diyor ki tahkim kararlarina kars1 yarg: yolu agik ola-
caktir. Bu noktada Tiirkiye Futbol Federasyonu idare olsun veya olmasin, 6zel
hukuk uyusmazliklar1 bakimindan da tahkimin 6zellikle mecburi tahkimin te-
mel unsuru, yarg: yolunun agiklig1. Anayasa Mahkemesi, bunu tiiketici ha-
kem heyetleriyle ilgili kararinda ve diger kararlarinda net bir sekilde soyle-
di. Yiikksek Mahkemeye gore, uyusmazlik, isterse 6zel hukuk uyusmazIligi ol-
sun, i¢inde idare olsun veya olmasin, Anayasanin 36 nci maddesi var. Kaldi
ki, zaten s6z konusu olan bir idare ise ve bir idari islem s6z konusu oluyor
ise, 125 inci madde ayrica bir destek oluyor. Ama 36 nc1 madde var oldugu
stirece, tahkim kararlarina karsi, yargt yolunun agikligin1 Anayasa Mahkemesi
sabit bir sekilde soyliiyor. Simdi dolayistyla muhtemeldir ki, Anayasa Mah-
kemesi Futbol Federasyonunun 6zel hukuk hiikiimlerine tabi olmasini ¢ok faz-
la irdelememistir. Cok fazla bu konuya girmemistir. Zaten 6zel hukuka tabi
de olsa, sonug degismeyecektir. 125 inci maddedeki tahkimde de onun bize
ipuglarini veriyor. Yani soyle diyor, 125 teki tahkimde yargi yolu s6z konu-
su olmasa, bu anayasanin getirdigi bir istisna oldugu i¢in, Anayasa Mahke-
mesi yargi yoluna bir istisna olarak bunu kabul edebilirim mesajini ¢ok do-
layl1 olarak veriyor. Digerinde de ¢ok net degil. Anayasa Mahkemesi, ihtiyari
tahkimde yargi yolu kapatilirsa, bunu kabul edebilirmis gibi bir pozisyonda
duruyor, ancak bu pozisyon da ¢ok net bir pozisyon degil, dogrusunu sdyle-
mek gerekirse. Dogaldir ki, nasil bir Tiirkiye Futbol Federasyonu tahkimi, na-
sil bir Genglik ve Spor Genel Midiirliigii tahkimi olacagi lizerine burada 6g-
leden sonraki oturumda da bir tartisma yiiriitecegiz. Bu benim teblig sundu-
gum konuyla ilgili olarak Prof. Dr. Celal Erkut’un da bir tebligi var. Ogleden
sonraki oturumda o tebligi ben okuyacagim. Dolayisiyla benzeri konulart Prof.
Erkut da ele almis durumda. Gortis farkliliklarimiz, farkli degerlendirmele-
rimiz s6z konusu elbette ki olacaktir. Simdi burada nokta koyayim. Konu 63-
leden sonra da bir sekilde tekrardan giindeme gelecektir. Tesekkiir ediyorum.

Oturum Bagskani: Av. Tiirker ARSLAN —
TMOK 1. Baskan Yardimcisi — CAS Hakemi

Tesekkiirler Saym Taner Ayanoglu. Demin de belirttigi gibi, Prof. Dr. Ce-
lal Erkut ¢ok ani bir sekilde yurt disina gitmesi nedeniyle, bugiin toplanti-
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miza 6gleden sonra katilamayacak, ancak tebligini yazdi, hazirlad ve yil-
lardan beri beraber de galistig1, kiirsii arkadasligi da yaptigi, degerli karde-
di 6gleden evvelki oturumun tebligler boliimiinii bitirdik, sizlerin goriisle-
rine basvuracagiz. Sorularini alacagiz ve degerlendirmeleri birlikte yapacagiz,
ancak benim sizden bir istirhamim var. Bir saat kadar boyle, belki bir saat-
ten de, 50 dakikalik bir siiremiz var. Bu zamani iyi kullanmak zorundayiz.
Liitfen soz alan arkadaslar, soru sorsunlar, teblig sunmasinlar. Teblig sun-
duklar1 zaman biz biraz sikint1 ¢ekiyoruz. Ciinkii tabii ki goriislerini belir-
teceklerdir ama bunu 6zet olarak bize iletirler ve sorularini sorarlarsa, bi-
zim daha 1yi bir caligma ortaminda olmamiz1 saglarlar. Efendim ilk s6zii Kis-
met Bey istedi. Bilahare size s6z verecegim. Buyurun Kismet Bey. Nereden
isterseniz konusabilirsiniz, buraya kadar zahmet edeceksiniz ama.

Av. Kismet ERKINER: Spor Hukuku Enstitiisii Dernegi Baskani —
CAS Hakemi

Calistyor mu bunlar? Yoksa bunu mu kullanayim. Tesekkiir ederim sayin bas-
kan, ikaziniza ragmen, kusura bakmazsaniz ben birazcik korsan teblig su-
nacagim.

Oturum Baskani: Av. Tiirker ARSLAN —
TMOK 1. Baskan Yardimcisi — CAS Hakemi

Korsan teblig liitfen sunmayin da, goriislerinizi soyleyin.

Av. Kismet ERKINER: Spor Hukuku Enstitiisii Dernegi Baskani —
CAS Hakemi

Simdi akademisyen arkadaslarimiz, ¢ok giizel seyler soylediler. Ancak be-
nim ilk sorum su. Ne olacak? 28 giin sonra, bugiin ayin 19 Subat 2011, 19,
20 Mart 2011 sabahi, bundan tam 28 giin sonra ne olacak? Ciinkii o giinii
Anayasa Mahkemesi iptal etmis oldugu hiikiimler dolayisiyla, bu hiikiim-
ler artik gegerli olmayacak. Peki, ne olacak? Basta dendi ki goriislerinizi ve-
rin, bundan bir y1l 6nce, biz bir ¢alistay yapacagiz. Sayin ZiiBeyt Aydin’dan
ogrendigim kadartyla, 160 1n {izerinde goriis bildirilmis, bu ¢alistay yapil-
madi, okumuslar, degerlendirmisler, kendilerine tesekkiir ederiz, ancak bu
caligtay yapilmadi. Bunun yaninda federasyonlarin da ¢alisma yaptigini ben
bilmiyorum. Yani bizim 60 kiisur federasyonumuzun hepsinin kagit tizerinde
cok giizel hukuk kurullari var, ¢cok giizel hukukgulardan olusan disiplin ku-
rullari var. Yonetim Kurullarinin i¢inde hukukgular var. Ama benim bildi-
gim kadariyla, Futbol Federasyonu dahil, hi¢bir federasyon oturup da ben
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19 Mart 2011 tarihi i¢in soyle bir sey oneriyorum demedi. Bizim huyumuzdur,
onceden biz hicbir sey sOylemeyiz, ondan sonra ¢iktiktan sonra da bas bas
bagiririz, bu bizi yakti, mahvetti, biz bunu istemeziik, ama insai olarak bir
sey yaptik m1? Hayir. Voleybol hari¢ mi? Degil. O zaman hi¢ degilse voleybol
icin s6ziimi geri alayim. Peki, bunun yaninda, ne olacak sorusunu sorarken,
hem akademisyen arkadaslara, hem ZiiBeyt Beye, minik kuslarimin bana soy-
ledigine gore, diyorlar ki GSGM c¢evrelerinde, bu Anayasa Mahkemesinin
tahkim kararlarinin kesinliginin iptali, bizi hi¢ ilgilendirmez. Ciinkii iptal edi-
len eski hiikiimdiir. Biz zaten 2007 yilinda bu hiikmii tadil ettik, yani bir ya-
sal hiikiim getirdik, Anayasa Mahkemesi de buna ilismemistir, dolayisiyla
biz bununla yolumuza devam ederiz. Bu miimkiin miidiir?

Oturum Baskani: Av. Tiirker ARSLAN —
TMOK 1. Baskan Yardimcisi — CAS Hakemi

Kismet Bey, Genglik ve Spor Genel Miidiirliigiiniin yerine gegerek, birta-
kim diizenlemelerde bulunmayin, o agiklamay1 onlar yapsin.
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Av. Kismet ERKINER: Spor Hukuku Enstitiisii Dernegi Baskani —
CAS Hakemi

Hayrr, soru soruyorum, yapsinlar diye soyliiyorum. Ogleden sonraki toplantinin
da ¢6ziimlerini bu sekilde artyorum.

Oturum Bagskani: Av. Tiirker ARSLAN —
TMOK 1. Baskan Yardimcist — CAS Hakemi

Evet, bunu zaten daha genis bir sekilde 6gleden sonra konusacagiz.

Av. Kismet ERKINER: Spor Hukuku Enstitiisii Dernegi Baskani —
CAS Hakemi

Bunun yaninda, su anda meclis zannediyorum yasama donemini bitirmek
iizere, yani bir genel secime gidiliyor. Ben bilmiyorum herhalde Ankara’dan
gelen arkadaslarimiz biliyordur, hangi tarihte artik yasama faaliyetini mec-
lisin durduracagini, yani 19 Mart 2011 tarihinden sonra yiiriirliige girecek
bir kanunun ¢ikartilmasi i¢in su anda bir ¢aligma olmadig gibi, zannediyorum
zaman da olmayacak ve usulen miimkiin de olmayacak. Peki ne olacak? So-
rum bu. Ne olacak? Aslinda daha ¢ok sey soyleyebilirdim ama her zaman-
ki gibi soziimii kestiniz. Tesekkiir ederim.

Oturum Bagskani: Av. Tiirker ARSLAN —
TMOK 1. Baskan Yardimcisi — CAS Hakemi

Tesekkiir ederiz Sayimn Erkiner, korsan teblig sunacagim dediniz ama soru
sordunuz. Tesekkiir ederim. Korsan tebligden vazgegctiginizi anltyorum. Evet,
buyurun Mahmut Bey.

Mahmut Kulein: TMOK Uyesi

Efendim herkesi saygiyla selamliyorum, sayin bagkanimiza acil sifalar di-
liyorum. Sayin bagkan yardimcimiz Ugur Beye de ge¢mis olsun diyorum.
Milli Olimpiyat komitesinin bir iiyesi olarak, 6nce 30 Ocak tarihinde buna
benzer yapilan sempozyumda katkilar1 olan tiim akademisyen arkadaslari
kutluyorum. Deginildigi gibi, o tarihte heniiz gerekgeli karar yoktu. Ve biz-
den genel miidiirliik, ZiiBeyt Bey burada, bir ¢alistay istedi, sadece Tiirki-
ye Milli Olimpiyat Komitesi’nden degil, iste federasyonlardan filan. Bu gon-
derildi. Elimize de birkag¢ ay sonra, bagimsiz spor federasyonlari, kanun ta-
saris1 taslagi diye, bir kanun tasarisi taslagi geldi. Simdi bir 6zelestiri yap-
mama izin verin litfen, ikinci sempozyum yapiyoruz bu konuyla ilgili, Geng-
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lik ve Spor Genel Miidiirliigti ve Tiirkiye Futbol Federasyonu tahkiminin ge-
lecegi konulu sempozyum. Tamamen kismet Beye katiliyorum, bakiniz o ge-
rekceli kararda, hatta o gerekgeli karar ¢ikmadan, calistayla ilgili Genglik
ve Spor Genel Miidiirliigiiniin géndermis oldugu yazida sadece Futbol Fe-
derasyonunu ilgilendiren bir konu olmadigi i¢in, su yaziyordu, liitfen hukukcu
olmayanlarimiz belki daha da iyi anlayacaklardir. Gayet basit. Ozerk spor
federasyonlarinin genel kurullarinin Genglik ve Spor Genel Miudurligi ve
tahkim kurulu ile iliskileri ile, genel kurullarinin olusumunun iptali, ne za-
man? Ozel hukuk tiizel kisiligine tabi bu 6zerk federasyonlarm, bu statiisiiniin
yonetmelikle degil, kanunla olmasina hitkkmedildi. Anayasanin 123 {incii mad-
desine deginilerek, simdi biz ne yaptik? Iste ne olacak? Biz bu arada higbir
sey yapmadik. Onu sdylemek istiyorum. Bu i¢ler acisidir. Yani 28 giin son-
ra, Subat 28 giin ¢ektigine gore, 19 Mart, 28 giin sonra, 6zerk spor fede-
rasyonlarinin ki, bunlarin sayisi 58 dir ve ¢gogu da olimpik disiplindir. Yani
uluslar aras1 yonetime de tabi olan federasyonlardir. Orada kendimizi eles-
tirmek durumunday1z. Sey olarak, Tiirkiye Milli Olimpiyat Komitesi ola-
rak, biz siyasi bir kurum degiliz, kurulus degiliz. Ancak, eger spor siyaset-
lestirilirse, 0 zaman bizim ¢6ziim arayici yollara girmemiz lazim. Bu bizim
Tiirkiye Milli Olimpiyat komitemizin bir gorevidir. Bakiniz ben kisa kes-
mek istiyorum. Gegen haftaydi, Okan {iniversitesinde Sayin Bakana, yilin
spor adamu &diilii verildi. Bu vesileyle, Saym Faruk Nafiz Ozak Beyin yap-
mis oldugu konusmada, bu konuyla ilgili sunu sdyledi. Biz dedi 6zerk fe-
derasyonlara dedi bu kadar para veriyoruz, bir yasa hazirladik dedi, bir {ist
kurul olusacak, biz bunlardan bagarili olamayanlari, yaniliyorsam Sayin Ba-
kan ve danismanlari beni diizeltsinler, bunlari elimine edecegiz, hem para-
y1 ver, denetliyoruz baska, ama basarisiz olanlar1 da elimine edecegiz. Ba-
saril1 olanlar1 6zerk yapacagiz. Yani bir alternatif yasa hazirlanmis. Bir al-
ternatif yasa hazirlanmis da, kim, nasil hazirlamis? Bu arada seyden bah-
setti, Tiirkiye Futbol Federasyonu bagkant Mahmut Ozgener’le baskan yar-
dimcisi Liitfi Aribogan da iste dediler ana muhalefet partisi lideriyle Milli-
yetci Hareket Partisi liderini ziyaret ettiler, iste bu yasalarin cabuklagmasi
icin destek istediler. Simdi ben orada tabii anlayamiyorum. Hangi yasa? Aca-
ba bir yasa hazirlandi da ¢ikmak iizere mi? Ama degil. Tiirkiye Biiyiik Mil-
let Meclisinin bu konuyla ilgili, komisyonu, {ist komisyonu, milli egitim, kiil-
tiir geng ve spor komisyonudur. Su anda internete girin bakin, 139 tane ka-
nun tasarisi taslagi vardir. Icinde bu yoktur. Bu diisiinebiliyor musunuz, daha
alt komisyona gidecek, orada komisyon, alt komisyon, sivil toplum orgiit-
leriyle, TMOK ’la kuliiplerle, federasyonlarla ki federasyonlar higbir goriis
bildirmiyor, statiiko devam etsin istiyorlar, onlar. Ama bir ger¢ek var, biz maa-
lesef akintrya kiirek cektik, bu bir senelik siire icerisinde, hatta bir seneyi
de gecti, 30 Ocak’ta biz bu sempozyumu yaptik. Simdi 19 Subat, yani 13
ay geemis. Biz higbir sey yapmamisiz. Onun i¢in bu elestiriyi yapmakta ya-
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rar var. Oyle gériiyorum ve bir de bu bagimsiz spor federasyonlar1 kanun
tasarisi taslagina da baktigimiz vakit, belki rahatsiz edici olmustur ama ben
de bir elestiri getirdim. Bagimsizlikla alakas1 yok. iginde genel miidiirliik,
teskilati oldugu gibi yine genel kurul iiyesi. Sizler sevgili ZiiBeyt Bey, ge-
nel kurulda, spor federasyonlarinin genel kurullarinda eger gorev alirsaniz
veyahut da siz genel kurul iiyesi olursaniz, tarafsizliginizi yitirmis olursu-
nuz, ben veyahut Nevzat Bey, federasyona aday olsak, ya ona oy verecek-
siniz, ya bana. Yani bunun baska ¢6ziimii yok. Bagimsiz degilsiniz, bir kere
GSGM tahkimi, bagimsiz degil. Tiirkiye Futbol Federasyonu tahkimi, bun-
lar bagimsiz degil. I¢ine, basina koymussunuz seyi, buna, buna gore ¢alis-
mak lazim, ama her nedense olmuyor. Ben yalniz bir tasariya rast geldim,
orada da bir 6z elestiri getirmek istiyorum. O tasar1 kanunlagsmak tizere, yine
Genglik ve Spor Genel Miidiirliigii teskilati ve gorevleri hakkinda ek bir mad-
de getiriliyor. Efendim 6zerk federasyonlara hakim, 6zerk federasyonlarin
kurullarina, hakimler ve savcilarin da iiye olabilmeleri, dogru mu ZiiBeyt
Bey? Olabilmeleri. Simdi niye biz Tiirkiye Milli Olimpiyat Komitesi ola-
rak, 600 tane degerli spor adami, hakikaten her spor dalinda uzmanlagmis
kisiler var. Niye bizler bdyle bir maddenin igine girmiyoruz? Yani Tiirkiye
Milli Olimpiyat Komitesinin {iyelerinden de konunun uzmani olan arkadaslart
nasil genel miidiir burada dogal tiyeyse, Tiirkiye Milli Olimpiyat Komite-
sinin de degerli liyelerinin ayr1 ayr1 federasyonlarda en azindan bir tane liye
olsun, orada ne oluyor, ne bitiyor? 30 sene federasyon baskanlig1 yapan var.
20 sene yapan var. Basarili olan var, olmayan var ama gecenlerde bir ga-
zetecimiz yazmis, krallik diye, yani bunun engellenmesi lazim. Simdi me-
rak ediyorum, hakikaten ne olacak? Ciinkii diyelim ki, 19 Mart ertesinde bir
federasyonun se¢imi var. Sunu bilin ki, tiim federasyonlarin, bu 6zerk olan
58 federasyonun genel kurullar1 kadiiktiir, keennemyekundur, yok hiik-
miindedir. Dolayisiyla orada ne yapilacak merak ediyorum. Sabriniz i¢in te-
sekkiir ederim.

Oturum Bagskani: Av. Tiirker ARSLAN —
TMOK 1. Baskan Yardimcist — CAS Hakemi

Tesekkiirler Sayin Mahmut Kulein. Efendim bagka soru sormak isteyen? Bu-
yurun. Hayrr, isterseniz oturdugunuz yerden, mikrofonla konusun. Buyur Emin
Bey.

Emin OZTURK: (Spor Hukuku Enstitiisii Dernegi Genel Sekreteri)

Oncelikle Tiirker Bey’e ¢ok tesekkiir ederiz, olimpiyat komitesine, boyle bir
organizasyonu diizenledigi, tertipledigi i¢in. Ben bugiin burada spor huku-
ku enstitiisii genel sekreteri sifatiyla, ayn1 zamanda da kayak federasyonu
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hukuk kurulu tiyesi sifatryla bulunmaktayim. Benim bir sorum var. Sorumu
genel olarak tiim konusmacilara, ama 6zelde de Mert Beye iletmek istiyo-
rum. Notlarimi almistim, onlardan da takip ederek sorayim. Simdi Mert Be-
yin net bir sekilde sunumundan gérdiik ki, kendisi CAS’a, FIFA ve UEFA
yarg1 kurullariyla, Tiirk milli spor yargi kurullarina ciddi elestiriler getiri-
yor, hatta sistemle alakali genel olarak kaygilari ve elestirileri var. Bu eles-
tirilerin bazilarina ben de katiliyorum. Ozellikle bagimsizlikla ilgili olan Tiir-
kiye Futbol Federasyonu tahkim kurulunun se¢im vs. unsurlari itibariyle, an-
cak sporun da kendine 6zgii bir yapis1 oldugunu, hizli bir yargilama gerek-
tirdigini ve olay1 bilen kisiler tarafindan ele alinmasi gerektigini diisiin-
mekteyim. Ciinkii dinledigimiz zaman, Mert Beyin sunumundan, sanki CAS,
ile ilgili ¢ok ciddi, CAS’1n yargilamasinin gerekirse Avrupa Birligi huku-
ku veyahut da ulusal yargilama sistemi i¢inde bir denetime tabi tutulmasi
gerektigi bir noktada oldugunu goérdiim. Bence bunu yaparsak, bu spor hu-
kukunun, sporun kendi i¢ dinamiklerinin ciddi sikintiya girmesine sebep ola-
cak. Bir sey daha vardi, galiba fifpro derneginin 4 Subat tarihli bir sunumundan
bahsetti, daha dogrusu aciklamasindan bahsetti, burada da CAS kararlari-
na kars1 ciddi elestiriler getirdiginden filan bahsetti. Ben sunu vurgulamak
isterim, yani fifpro, elbette boyle elestiriler getirecek, ¢iinkii kendisi spor-
cularin aleyhine ¢ikan kararlar ¢ercevesinde miidahil olan bir dernek, Wil
Wan Megen hukuk miisaviridir. Kendisiyle bu hafta igerisinde de ¢esitli ve-
silelerle goriisityorum ama bu hafta i¢inde de goriisme imkanim oldu. O 4
Subat tarihli yazilarin1 yazma sebepleri de yine CAS’tan dénen baz1 futbolcu
aleyhine ¢ikan kararlar. Yani aslinda politik bir kurum fifpro, o elestirilerin
bir¢ogunda da kendi talepleri dogrultusunda kararlar ¢ikmasi i¢in bu eles-
tirilerde bulunuyor. Yani biz spor hukukunda ¢ikan yanlis kararlardan ha-
reketle, spor hukukunu, Lex Sportiva’y1 hige sayar ve sonug itibariyle, ge-
nel yargiy1 bu ise miidahil etmeye kalkarsak, bu isin i¢inden ¢ikamayiz. Bu
cok yanlis bir yol olur. Bundan kesinlikle caymak lazim. Bunu diisiinme-
mek lazim. Diisiiniin ki bir sporcunun davasi, tahkim kurulu, Genglik ve Spor
Genel Miidiirliigii olsun, Tiirkiye Futbol Federasyonu olsun tahkim kurulu
yerine, is mahkemesinde goriiliirse, biz uygulayicilar agisindan is mahke-
mesinde gordiigiimiiz davalarda, yasadigimiz sorunlar, 2 ayda bitmesi ge-
reken davalarin, 2.5 sene siirmesi gibi sonuglarla karsilasirsak, bunu nasil
aciklarsiniz, uygulayici agisindan bunu ciddi anlamda ele almak gerek, ben
bu nedenle sizin temel olarak tezinize karstyim ve pek ¢ok spor hukukuy-
la ilgilenen arkadasimizin da benimsemeyecegini diisiinmekteyim. Sorum
ise su, siz elestirilerinizi sunarken, bir ¢6ziim 6nerisi getirmediniz. Ben si-
zin ¢0ziim Onerinizi merak ediyorum. Taner Beyden de, kendisi Anayasa Mah-
kemesi kararini ele aldi. Fakat ben sizin sunumunuzdan da herhangi bir ¢6-
zim Onerisi isitemedim. Bunlara bir agiklik getirirseniz nasil ¢oziim oneri-
leri tavsiye ettiginizi sdylerseniz, memnun oluruz.
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Oturum Bagskani: Av. Tiirker ARSLAN —
TMOK 1. Baskan Yardimcisi — CAS Hakemi

(C0ozlim Onerilerini zannediyorum 6gleden sonra konusacagiz da, onun igin
bahsetmedi. Yani nasil bir tahkim, 6§leden sonraki konumuz, orada ¢6ziim
onerileri herhalde dile getirilecek.

Emin OZTURK: (Spor Hukuku Enstitiisii Dernegi Genel Sekreteri)

O zaman ben sadece ilk kismiyla sabitim sorumun. O da Mert Bey’den spor
yargisina iliskin diisiincesi.

Oturum Bagskani: Av. Tiirker ARSLAN —
TMOK 1. Baskan Yardimcisi — CAS Hakemi

Tesekkiir ederim, buyurun efendim mikrofon, bir isminizi liitfen mikrofo-
na soyleyin ki, kayda gegsin.

Ali Nihat Yazici: Tiirkiye Satrang Federasyonu Baskani -
TMOK Uyesi

Aslinda s6z almayacaktim ama Mahmut Bey son sdyledikleri beni ciddi an-
lamda taciz etti. Krallik olarak federasyon baskanliklarini séylemesinden do-
lay1. Mert Beye oncelikle bir yanit vermek istiyorum. Ya da bir soru sormak
istiyorum. Ben katilmiyorum yani sdylediginiz bir¢ok seye katilmiyorum.
Ciinkii dogrudan i¢inde yasayan bir kisiyim ve kisileriz, bizler fahri olarak
secilen, bir gérev yapan, kisileriz. Kamu hukuku, 6zel hukuku olmasi bas-
ka bir sey. Cok kisa yapacagim yorumlarim, dediginiz gibi bir teblig olma-
yacak ama Tiirk sporunda ileride ¢ok farkina varacagimiz ¢ok biiyiik bir dev-
rim oldu 2004 te ve federasyonlar 6zerklesti. Bugiin yasadigimiz birgok gii-
zelligi, spordaki basarty1 bunun sayesinde yasiyoruz. Bunlarla beraber ta-
bii ki bir¢ok sorun da yaninda geldi, daha dnce merkez ceza kurulu, genel
miudiirliik ceza kurulu vardi, biz agzimizi bile agamiyorduk, hicbir hakki-
miz, hi¢bir hukuku seyimiz yoktu. Simdi spor federasyonlar1 arasinda ¢ok
biiyiik farkliliklar oldugu icin de bir ihtiyag bu. Bir tek 6rnek verecegim, be-
nim federasyonumda, bizim ceza kurulumuza giden dosya sayisi yilda 6 dir,
satrang federasyonunda, ama bir baska federasyonda, voleybolda, basket-
bolda, herhalde haftada 40, 50 yi bulabilir. Ama bizim sporumuza eger bas-
ket gibi, futbol gibi kurallarla yargilama koyarsak, bu bizi de zedeleyen bir
sey, o yiizden herkesin kendine ait bir hukugunu olusturmasi ve bununla il-
gili bir sey olmas1 gerekiyor ve orada basliyor. Benim i¢in sporcunun elini
sitkmamasi, baslayan bir kisinin 6 ay men cezas1 almasini gerektirebilir. Biz
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centilmen, zeka ile oynanan
bir sporun temsiline bdyle ba-
kiyoruz. Simdi siz diyorsunuz
ki, bir yerde dediniz ki, tahkim
kurulu, iste ozellikle verdigi
kararlarda, bazi seylerde or-
nekler var, iste tarafsizligi,
Hasan Beyin durumunu 6rnek
gosterdiniz. Karsilastirmali
bir hukuk o6rnegi verdiniz.
Sunu da soyleyeyim, soyle
bir deneyimim de var yani,
uluslar aras1t CAS’1 da Tiirki-
ye adina, federasyonum adina
dava agmis, kazanmis, federal
tiirbin mahkemesine dava ac-
mis, kazanmis, yani oradaki
seyleri de bir takip¢i olarak, si-
zin gibi bir hukukcu olarak de-
gil, yeteri kadar bildigimi dii-
stiniiyorum. Ben sOyle sOyleyeyim, tahkime bugiine kadar herhalde 20 ye,
30 a yakin konuda, satrangla ilgili bazi seyler gitmistir, bazilar1 bizi mutlu
etmedi ¢ikan kararlarin, ama ben tahkimin son derece tarafsiz oldugunu dii-
stiniiyorum. Yani bir kere sporda genel olarak buradaki sorunun en 6énemli
sorunun ortaya ¢ikan sorunun da kaynagi olan sorunun, amator sporla, pro-
fesyonel sporlar arasindaki ayrimin olmasi gerektigini diisiiniiyorum. Ben-
ce, bana gére, profesyonel spor istedigi yere gidebilir. Istiyorsa, mahkeme-
ye gitsin, ticari mahkemeye gitsin, bagka yere gitsin, ama amatdr sporlar-
da zaten sportmen olma zorunlulugu, spora baslarken var. Bu ¢ok 6nemli
bir sey, yani o yiizden tahkimde benim gordiigiim, bizim gordiigiimiiz ¢ok
son derece adil bir kurum olmasidir. Burada ortaya ¢ikan sorunlarin da za-
man igerisinde federasyonlarin 6zerklik yapisinin oturdukca daha da netle-
secegini diisiiniiyorum. Ama kesinlikle Tiirkiye’de tahkimin arkasinda bir
mahkeme olmasinin kisisel deneyimimi séyliiyorum, ¢iinkii mahkemeler-
de de islerimiz oluyor. Tiirk sporunun basina ¢ok biiyiik sikintilar agacagi-
n1 diistiniiyorum. Bence olmasi gereken mutlaka uluslar arasi ¢oziimdiir. Mah-
mut Beye cevap vererek bitirecegim seyimi, yani bir bagkan olarak soylii-
yorum bunu, krallik iste diin yazildi, hiirriyet gazetesinde, krallik, bizler de-
mokrasiyle secilen insanlariz, bunu hi¢ kimse unutmasin. 11 yildir gérev-
deyim ben, benim sporumun nereden nereye geldigi belli. Mutlaka birileri
cikip benden bu baskanligi alabilir. Basketbolda ayni sey, baska federas-
yonlarda ayn1 sey var. Bunun federasyonlarin genel kurullarinin kadiik ol-
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dugu, 19 Mart’tan sonra olacagi1 da bence ancak 19 Mart’tan sonra bir ¢6-
ziim olmazsa, olan genel kurullarda hukuki sorunlar ¢ikabilir. Yani bir hu-
kukgu degilim ama sunu biliyorum, Anayasa Mahkemesi kararlari, geriye
dogru ytirimez Mahmut Bey, yani iptal kararinin, gerekgeli kararin 19 Mart’ta
yuriirliige girdikten sonra, devam eder, biraz da olaylara boyle bakmak ge-
rektigini diistiniiyorum. Bir de biitiin hukukg¢ulardan bir ricam var. Bu {il-
kede 56 spor federasyonu var. Her seyi futbol {izerinden ¢ikip da, diger 55
inin iizerine de yansidig1 zaman, biz bundan gercekten zarar goriiyoruz. Ciin-
kii bliytikligtimiiz o kadar degil. Yani bir futbolcunun transfer biitcesi, be-
nim toplam yillik biitgem kadar, bilitgemden daha fazla, onun i¢in bunlara
da bakmak gerektigini diisiiniiyorum. Saygilar sunuyorum.

Oturum Bagskani: Av. Tiirker ARSLAN —
TMOK 1. Baskan Yardimcist — CAS Hakemi

Tesekkiir ederiz Ali Nihat Bey. Buyurun efendim.
Bize kendinizi tanitin litfen.

Osman BULDAN: Tiirkiye Bedensel Engelli Spor Federasyonu
Hukuk ve Disiplin Kurulu Uyesi

Simdi ben Mert Yasar Beye katiliyorum. Ciinkii kendisi uzun yillardir Is-
vigre’de bulunan bir 6gretim tiyesi bildigim kadartyla, CAS’taki yargilamay1
da yakinen yasadigim i¢in, Siireyya Ayhan avukati olarak, oradaki yargiya
ben giivenmedigimi sdylemek istiyorum. Ciinkii her seyden 6nce, Emin Bey
de ¢ok hizli yargilama gerektirir falan diyor ama o yargilama da tam 2 sene
stirmiistlir. CAS’taki yargilamada CAS heyeti 7 kere karar tayini ertelemistir.
CAS’taki ilk durugmadan ¢iktiktan sonra, Tiirkiye’deki 2004 senesindeki ola-
yin hala idari yargida derdest olup olmadigi tarafima sorulmus, bu yargila-
ma halen devam ettigine iligkin derdestlik belgesi gondermis olmama rag-
men, bu belge hi¢ gdnderilmemis gibi, yanl bir karar verilmistir. Zira, 2007
de yasanan ikinci olaydan sonra, 2009 senesinde gerek VADA, gerek IAF
gerekse Tiirkiye atletizm federasyonu, benim buldugum savunma boslugunu
ortercesine bir diizenleme yapmus, Siireyya Ayhan’a 6zellikle mahkumiyet
karar1 vermek icin gerek federasyon, gerekse uluslar aras1 kuruluslar, gerekse
bazi kisiler isbirligi yapmak suretiyle, boyle hilkat garibesi bir karar1 ¢i1-
kartmislardir. Dolayisiyla Mert Beyin dedigine aynen katiliyorum ben. Eger
sporcumuzu biz yargilamasini bilmiyorsak, bunu CAS’taki kimselerden bek-
leyemeyiz. Clinkii CAS hakimlerinden birisi, ben Amerikali, Avusturyali,
bazi atletlerin yapmis olduklar1 doping olaylarindan 6rnekler verdigimde,
Siireyya Ayhan’in Tiirk oldugunu niye goz ard1 ediyorsun cevabini vermistir,
tesekkiir ediyorum.
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Oturum Bagskani: Av. Tiirker ARSLAN —
TMOK 1. Baskan Yardimcist — CAS Hakemi

Isim belirterek. Tekrar séz alirsaniz. Evet, buyurun.
Av. Yakup Erikel:

Oturum Bagskani: Av. Tiirker ARSLAN —
TMOK 1. Baskan Yardimcisi — CAS Hakemi

Eriker mi?
Av. Yakup Erikel:
Soy ismim ¢ok zor okunur. Edirne’nin E’si, Rize’nin R’si, [zmir’in I’si.

Oturum Baskani: Av. Tiirker ARSLAN —
TMOK 1. Baskan Yardimcisi — CAS Hakemi

O kadar kodlama kayit i¢in soruyorum yani, kusura bakmayin.
Av. Yakup Erikel: Tiirkiye Boks Federasyonu Disiplin Kurulu Uyesi

Estagfurullah. Ben zaten telefonda da soy ismimi soranlara, ya liitfen sor-
mayin diyorum ama sorunca tabii kodluyoruz. Evet. Simdi efendim &nce-
likle boyle bir toplantidan dolayi tesekkiir ediyorum. Ben spor hukukuyla
yeni ilgilenen birisiyim. Boks federasyonu, disiplin kuruluna girdikten son-
ra, spor hukukuyla ilgilenmeye basladim. Birkag diisiincemi sizlerle paylasmak
istiyorum. Ben anayasa hukukunda ve uluslar aras1 hukukta, Avrupa insan
haklar1 mahkemesiyle de ilgilenen bir hukuk¢uyum. Bu CAS’la alakali bir
baglant1 yaparak, bir kanaatimi ve Mert Beye de katilmak babindan bir ka-
naatimi sizinle paylasmak istiyorum. 2003 yilinda biz Avrupa Insan Hak-
lart Mahkemesini ziyarete gittigimizde, baskan yardimcisini ziyaret ettik. Ne
geziyorsunuz dedi burada, ne demek istiyorsunuz dedim. Onun hanimi Iran’hy-
mis, dedi ki, avukat Bey dedi sizin kiiltiiriinlizde bir s6z vardir. Yani Tiir-
kiye ve Islam toplumunun kiiltiirlerinde, kapinin 6niinii herkes temizlerse,
sokak temiz olur. Yani siz Tiirkiye’de hukuk meselesini ¢dzerseniz, bura-
lara ihtiya¢ olmaz demisti. Anayasa hukukunda ve Avrupa insan haklari mah-
kemesi anlaminda bu benim kulagima kiipe olan, ¢ok 6énemli bir s6z olmustu.
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesindeki yargilama siirecleri ve oradaki ko-
nular1 da bildigimden dolayz, bir kere kesinlikle uluslar aras1 mahkemeleri
gbzlimiizde biiyiitmenin oradaki birtakim meseleleri, biiyiitmenin hi¢bir an-
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lam1 oldugunu diistinmiiyorum. Ttir-
kiye’de bununla alakali her tiirlii sis-
tem kurulmali, bu konuda caligma-
lar yapilmali, tabii anayasada zaten
hiikkmiinde gerek tahkim, gerekse i¢
ve dis hukuk yollarimi giizel bir se-
kilde diizenlemis. Onu da Taner
Bey acikladi. Ben tekrar atif yapmak
istemiyorum. Burada bir diger konu
da, federasyonlarla ilgili, federas-
yonlarin ¢ok ciddi biitgeleri var.
Ben bu biit¢elerin harcama kalem-
lerine baktigimda, yani ARGE di-
yebilecegimiz bu tip konulara higbir
yatirim yapmiyorlar. Yani ben hig-
bir federasyonda, teknik konularla
alakal1 bir toplantiya denk gelmedim.
Dolayisiyla buraya daha hazirlikli
gelerek ve buralara da para harca-
yarak alt yap1 konusunda ¢alisma ya-
pilirsa katkili olur, Anayasa Mah-
kemesinin iptal karar1 da bana gore
dogrudur. Mahkeme mi kurulur, 6g-
leden sonra bu konuyla ilgili mutlaka
goriisme yapilacak, ben de fikrim
olursa ifade ederim, tekrar tesekkiir
ediyorum.

Oturum Bagskani: Av. Tiirker ARSLAN —
TMOK 1. Baskan Yardimcisi — CAS Hakemi

Tesekkiirler Yakup Bey. Buyurun, Kismet Bey siz tekrar m1 s6z istediniz?
Av. Ismail Tarhan:

Serbest avukatim. Sorum Sayin Ayanoglu’na olacak. Simdi dncelikle bir kat-
kida bulunmak istiyorum. 4077 sayili tiiketicinin korunmas1 hakkinda ka-
nunda, tiiketici sorunlar1 hakem heyetleri var. Igerisinde bir hukukeu iiye var.
Onun diginda, belediyeden, miilki amirlikten, esnaf veya Ticaret Odasi’ndan,
tiiketici derneginden temsilciler bulunuyor. Bu hakem heyetlerinin de ana-
yasaya aykir1 oldugu, 6zellikle yargi bagimsizlig1 yoniinden, Anayasa Mah-
kemesine gitmisti, yanilmiyorsam 2007 yilindaydi, Anayasa Mahkemesi ana-
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yasa aykirilik iddiasini reddetmisti.
Simdi bu katkidan sonra sorum su, biz-
de idari yap1 ¢ok merkezi ve kat1 bir an-
layisa sahip. Ve yarginin da bu alanda
biraz kat1 davrandigini diisiiniiyorum.
Ozellikle Danmistay kararmda bunun
izlerini gorityoruz. Ozellikle iilkemiz-
de anayasa degisikligi konusu da giin-
demde. Bu konuda yeni projeksiyonlar
giindeme gelebilir mi, 6zellikle alternatif
yargl yontemleri de hep giindemdedir.
Diinya da ve Tiirkiye’de, bu konudaki
goriisiiniiz nedir? Tesekkdir ediyorum.

Oturum Baskani: Av. Tiirker ARSLAN —
TMOK 1. Baskan Yardimcisi — CAS Hakemi

Sag ol. Efendim baska soru? Buyur Tekin Bey.
Av.Tekin BILGE: TMOK Uyesi

Bu hususta ¢alisan biitiin arkadaslari, kutluyorum, tebrik ederim. Tiirk spo-
runa ayr1 bir yon veriyorsunuz. Sayin bagkan, konusmacilardan, Taner Bey
ve Ekrem Bey hakkinda iki sual soruyorum. Bir tanesi Taner Beye, Taner
Bey ¢ok iyi hazirlanmis, hakikaten konuyu ¢ok iyi anlamis ve bilmiyorum
mazisinde sporla ugrasmis mi, bilmiyorum. Ama hakikaten Anayasa Mah-
kemesinin verdigi kararlari, kararlarin tahkim kurulu kararlariin idari mi
yoksa, siyasi mi yoksa yargi organina tabi olup olmadigi hakkinda fevka-
lade giizel elestiriler yapti, ancak sonunda kendi goriistinii bildirmedi. Be-
nim ricam bu kadar giizel ¢alismadan sonra, acaba bu idari bir karar mi, ken-
di caligmalariyla edindigi intibai rica ediyorum. Bir idari karar midir, yok-
sa anayasanin 36 nc1 maddesine gore, bir yarg yoluna gidilebilecegi hak-
kindaki goriise istirak ediyor mu ve Tiirkiye’de futbol federasyonunun ayr1
bir 6zelligi var mi, yani diger federasyonlardan ayri bir 6zelligi var m1? Bir
kamu kurulusu oldugundan bahsedildi. Simdi her federasyon bir kamu ku-
rulusu mu? Bir de onun hakkinda karar versin. Diger Ekrem Beyden bir ri-
cam var. Simdi

Oturum Bagkani: Av. Tiirker ARSLAN —
TMOK 1. Baskan Yardimcisi — CAS Hakemi

Mert Bey’den mi? Emre Bey’den mi?
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Av. Tekin BILGE:
TMOK Uyesi

Emre Bey. Emre Bey de gii-
zel hazirlanmus, bir hukuk¢u
olarak bir meslektasimiz ola-
rak, hakikaten konuyu cok
giizel elestirdi. Ve tebrik
ederim kendisini de, fakat
FIFA ile UEFA nin kararla-
r1 hakkinda, verdigi kararlar
hakkinda CAS’a gidilebile-
" cegi inanc1 ve kanaatine var-
dim. Halbuki halbuki bir s6-
ziinde de UEFA nin bir yar-
g1 organina sahip olmadigi
tezi lizerinde duruldu. Sim-
di FIFA ile UEFA arasinda
bir tefrik yapilsin m1 yargi or-
gani bakimindan yoksa sa-
dece her iki organin da ka-
rarlart hakkinda CAS’a m1
gidilsin? Bence bir tefrik
yapilmasinda yarar var. Ciinkii UEFA futboluyla Giiney Amerika ve diger
futbol kurallar1 arasindaki tatbikatta ¢eliskiler oldugu kanaatindeyim. Bu ba-
kimdan her iki organ i¢in tek bir yargi organina gidilmemesi, ancak o ka-
dar etiidiine ragmen kendi sahsi goriistintin bu hususta bildirilmesini rica edi-
yorum. Cok tesekkiir ederim.

Oturum Baskani: Av. Tiirker ARSLAN —
TMOK 1. Baskan Yardimcisi — CAS Hakemi

Tesekkiirler Sayin Tekin Bilge. Buyurun kardesim. Simdi o zaman sorular
bitti, cevap haklarina geldi.

Av. Fatos SERIN: Tiirkiye Atletizm Federasyonu
Hukuk Kurulu Baskani

Bana hak vereceksiniz, Atletizm Federasyonu Hukuk Kurulu bagkaniyim.
Av. Fatos Serin, biraz 6nce Osman Bey, Siireyya Ayhan’la ilgili federasyo-
numuzun Kisiye 6zel bir hiikiim ¢ikararak, yargilanmasi konusunda giinah
kegisi ilan etti federasyonumuzu. Boyle bir sey miimkiin degil birincisi bu.
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Ve boyle giizel bir platformun, kisisel davalara konu edilmesini agikg¢asi ¢ok
onaylamiyorum. Bunu séylemek istedim.

Oturum Bagskani: Av. Tiirker ARSLAN —
TMOK 1. Baskan Yardimcisi — CAS Hakemi

Cok tesekkiir ederiz efendim, sag olun. Kismet Bey buyurun. Satagsmalara
veyahut da cevap haklarina geldigimize gore, sira size de geldi.

Av. Kismet ERKINER: Spor Hukuku Enstitiisii Dernegi Baskani —
CAS Hakemi

Evet, her ne kadar ismim gegmediyse de herhalde bu salonda kastedilenin
ben oldugumu anlamamis pek kimse yoktur.

Oturum Bagkani: Av. Tiirker ARSLAN —
TMOK 1. Baskan Yardimcisi — CAS Hakemi

Allah Allah, o siz misiniz?

Av. Kismet ERKINER: Spor Hukuku Enstitiisii Dernegi Baskani —
CAS Hakemi

Osman Buldan kardesimiz, hala ben kendisine bu sifat1 yiiklemeye devam
edecegim. Osman Buldan kardesimiz diyor ki, ben CAS’a giivenmiyorum.
CAS’ta yanli karar verildi. Simdi ben size soyle kisaca bir dzet yapayim.
CAS’taki 3 kisilik hakem heyetinden biri bendim. Ve gerek Siireyya Ayhan
ve gerekse Yiicel Kop tarafindan hakem gdsterilmis kisiyim. Ben o zaman
Saym Osman Buldan eger diiriiste cevap vermek istiyorsa, kendisini ikaz et-
mistim. Dedim ki, beni hakem yapmaniz sakin ola ki, 3 oyda bir oy zaten
elimizdedir gibi, bir kanaate kapilmayin. Biz hukuka gore karar veririz. Bu
bir, ikincisi, kendileri CAS’tan ¢ikan kararin ne kadar ge¢ oldugunu ifade
ettiler. Evet CAS’taki karar gecikmistir, bunun bir nedeni, Sayin Siireyya
Ayhan’in hamile olmasindan dolayi, biz kendisinin oradaki oturumda bu-
lunabilmesi i¢in yapmamiz gereken oturumu 6 ay erteledik. Yani 6 ay ev-
vela hamileliginin gegmesini, cocugunu dogurmasini ve cocugunun belli bir
aya geldikten sonra, o toplantiya gelmesini sagladik. Ikincisi, biz kararimzda
cok geciktik, ¢linkli kararimizda kendileri degil, bizzat miivekkilleri, dava-
nin derdest oldugunu sdyleyince, biz ilk dava dosyasimi istedik, onun IAF tan
gelmesini bekledik ve onu inceledik. Peki, biz yanlis kararlar vermis ola-
biliriz, hepimiz insaniz netice itibariyle. Yanlis kararlar vermis olabiliriz, bir
sey daha isaret edeyim. Kendileri talep etmemis olmalarina ragmen, lex mi-
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tiorsu ele aldik, bu kendileri tabii yabanci dil bilmedikleri i¢in ve de CAS’ta
da savunmalarini Tiirkge yapip, bir terciman vasitasiyla ifadede bulunduklar
icin, tabii avukatin belagatin1 kullanamadilar. Bu bir kayipti, ama lex mitiorun
herhalde ne oldugunu biliyorlar. Bunu da uyguladik ve neticede, 10 saat siir-
di. Durusma ve ondan sonra biz 6 kasar’a ulasan bir dokiiman {izerinden
karar verdik. Bu 10 saat tizerinde de kendileri bir Tiirkiye’deki bir katilmis
olduklari panelde bir ifadede bulunmuslar, bunu ben esefle karsiliyorum, her
seyini, biitlin tenkitleri kabul ederim ama bunu kabul etmem. Demisler ki,
biz oradaki durusmanin uzamasindan ¢ok seviniyorduk, her seyimizi din-
liyorlar diye, meger saat basi iicret aldiklari i¢in durusmay1 onun i¢in uza-
tryorlarmis. Bunu tiziilerek karsiliyorum en azindan. Neticede biz yanlis ka-
rar vermis olabiliriz. Isvigre Federal Mahkemesine gittiler, Isvigre Federal
Mahkemesinden bir karar aldilar. Ne diyor o karar? Onu da sodylesinler liit-
fen. Son bir sey, Danistay evet bozdu, peki o bozma kararini ne yaptilar? Onu
da agiklasinlar. Ve son bir sey sdyleyecegim. Fehmi Tiiziin, tahkim iiyemizdir,
GSGM tahkim, ben CAS’taydim, kendileri bu isin avukati, eger TMOK dor-
diincii toplantisinda uygun goriirse, sanal bir durusma yapsin, orada her bi-
rimiz eteklerimizdeki tasarli dokelim.

Oturum Bagskani: Av. Tiirker ARSLAN —
TMOK 1. Baskan Yardimcisi — CAS Hakemi

Efendim bunu bagka bir ortamda yaparsiniz insallah. Tabii Kismet Bey’in
sOylediklerine benim fazla ilave edecek bir seyim kalmadi. Clinkii her seyi
sOyledi. Ben de bir CAS hakemi olarak, bu sozlerden biraz benim de alin-
mam gerekir. Ciinkii CAS’ta 2 sene stirmez davalar. Boyle istisnai davalar
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hari¢. Kural 4 aydir, bazen durusma talebinin uzamasi, vs. nedeniyle 5, 6 ayda
biter. Ama CAS’ta davalar boyle 2 sene siirmez. Burada demin Kismet Be-
yin de agikladig1 gibi, zannediyorum hamilelik nedeniyle bir siire uzatilma
talebi oldu ve o talep nedeniyle de boyle bir gecikme oldu. Onun diginda bu
kisisel sorun haline geldi. Bunu burada noktalamay1 ben miisaadenizle rica
ediyorum. Simdi konusmaci arkadaslara sorulan sorularla ilgili, onlarin he-
men agiklamalarini yapmalarini rica ediyorum. Once siz, buyurun.

Mert YASAR (Galatasaray Universitesi, Hukuk Fakiiltesi
Arastirma Gorevlisi)

Simdi ben ne sdyledigimi ¢ok iyi hatirliyorum ama belki hizli konusunca,
bazi seyler gdzden kagt, bir kere ben kesinlikle CAS, yani spor tahkim mah-
kemesinin denetlenmesi gerekir, tiim kararlarinin mahkemeye gitmesi ge-
rekir demedim. Sunu soyledim. Devlet mahkemeleri bagvuru da acik olmali.
Yani daha ilk uyusmazlik bir dava acilacagi zaman, illa tahkime gitmeye zor-
lanmamals, ki bu da sporcunun tercihidir, isterse devlet mahkemesine gider,
isterse tahkime gider. Yani bu yolun agik tutulmasi gerekir dedim. Ki bunu
da sadece ben sdylemiyorum. Bu Avrupa Birligi’nin de komisyonun da ka-
rar1 var, bu konuda kararlar var. Oneriler var. FIFA’y1 zorladig1 igin, FIFA’nin
bunu gelip mevzuata koydugunu da sdyledim zaten basta. Yani bu benim ken-
di diisiincem degil, en temel anayasal hak olan hak arama hiirriyetini ve dev-
let mahkemelerince yargilanma hakkini ortadan kaldiramazsiniz, bunu sdy-
ledim ben. Ayrica sunu sdyledigime ¢cok eminim, o slaytta da, dedim ki In-
giltere ve Irlanda’da spor tahkim mahkemesi benzeri kuruluslar var, her tiir-
It kurum, kurulustan bagimsiz, umarim bizde de bdyle bir kurulus olusur
dedim. Ya ben tahkime kars1 olsam zaten, tamamen bagimsiz bir kurulus ku-
rulmasini 6nermem, ki son slaytta da dikkat ederseniz, son slaytta da sey di-
yordum. Iste bagimsiz bir tahkim mahkemesi kurulmali ama o kurulana ka-
dar da, en azindan su anda tiim federasyonlara ve Genglik ve Spor Genel Mii-
diirliigiine kars1 tarafsiz ve hatta bagimsiz kalabilecek tek kurum, bence TMOK
oldugu icin, TMOK un biinyesinde kurulabilir gecici olarak dedim. Ki Tiir-
ker de Bey de hemen diizeltti, yasal olarak miimkiin degil. Zaten ben ko-
nugmamin basinda dedigim gibi, bu bir iitopya anlatiyorum ben size dedim.
Bu bir iitopya, olmayacagini biliyorum ve su da var. Onerimiz neydi? One-
rilen son slaytta, hatta dedim ki ben séziimde, hepsini yazamadim, 7, 8 ta-
nesi var. Onerilerden birincisi zaten tahkim kurulu kurulmasi. Ben tahkime
kars1 degilim, CAS’a hig¢ kars1 degilim, hatta bir goriisimde de sdyledim ki,
CAS kararlar1 olmasa, federal mahkeme kararlar1 olmasa, biz Tiirk sporunda
neler doniiyor 6grenemeyecegiz, bilemeyecegiz. Osman Bey’in de o tepkisine
ben sagirdim. Yani ben CAS’a elestiri getirmedim, dedim ki sadece goris-
ler var, Bazi sikayetler var, ben buna aynen imzami atiyorum demedim. Ama
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bu sekilde sikayetler var dedim. CAS’a kesinlikle kars1 degilim, hatta bir ben-
zeri Tiirkiye’de kurulsun diyorum. Ve Osman Beye de bir cevap vereyim ben,
yani hatta elestiriyorum mesela, o olayda CAS kararini okudugunuz zaman,
oncelikle tamam ben doping yaptim diye kabul ediyor Siireyya Ayhan, daha
once yarislara baglayabilsin diye, o siiresi bitsin diye. Doping yaptigini ka-
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bul ettikten sonra, gidiyorsunuz idare mahkemesine dava agryorsunuz. Yani
simdi ben mesela o konu hakkinda Spor X’e 3 tane yazi yazdim, Spor X si-
tesine, yani onlar1 okumus olsaydiniz, ben size katiliyorum demezdiniz bii-
yiik ihtimalle. Yani ben o CAS kararinin sonuna kadar arkasindayim. Federal
Mahkeme kararin1 da okudugunuz zaman zaten ¢cok daha detayli seyler go-
rilyorsunuz. Yani kesinlikle CAS’a kars1 degilim. Gsgm tahkimi ile ilgili ola-
rak Tiirkiye’de soyle bir sorun var. Biz bir kurumu elestirirken veya de-
gerlendirirken, hep kisiler bazinda gidiyoruz. Ya bu adam ¢ok adi, ya fede-
rasyon bagkani bize telefon agmiyor ki, hayir genel sisteme bakacaksiniz.
Bu sistem dogru mu, degil mi? Ve Anayasa Mahkemesi kararini yok saya-
mazsiniz. Anayasa Mahkemesi diyor ki, hakimin orada olmas1 kardesim ana-
yasaya aykiridir. Hakim teminati, bagimsizlik, tarafsizlik teminatini ortadan
kaldirmaktadir. Yani simdi Anayasa Mahkemesi karar1 varken, iste Hasan
Bey, cok iyi, ¢ok adil kisi olarak harika olabilir, ama mesela zamaninda da
belki DGM en dogru kararlar veriyordu. Ama iginde subay oldugu i¢in, sek-
len tarafsizlik, bagimsizlik konusunda siiphe uyandirdig: i¢in, bagimiz hep
belaya giriyordu ve burada da sekil agisindan da evet yani kesinlikle taraf-
siz ve bagimsiz diyemezsiniz. Gsgm’den bir sekilde emir alan veya GSGM
ile bir bagka federasyonun uyusmazlikta, gsgm’nin atadig1 veya bakanin ata-
dig1 kisiler karar veriyor, kimden yana karar verecekler biiyiik ihtimalle? Ve
UCK mesela, Futbol Federasyonu da UCK da harika bir sistem olusturul-
du. Kararlarm % 90 inda sporcularin hakli gosterilmis olmasi, veya tahkimde
de o sekilde olabilir. Sporcularin yararina karar veriliyor olmasi sistemin dog-
ru oldugu anlamina gelmez. Ben genel sistemi elestiririm. Kisiler tizerinden
gitmemek lazim bence. Tesekkiir ederim.

Oturum Baskani: Av. Tiirker ARSLAN —
TMOK 1. Baskan Yardimcisi — CAS Hakemi

Tesekkiirler Sayin Mert Yasar. Simdi Emre Kogak Bey.
Emre KOCAK: Avukat - TFF Hukuk Kurulu Eski Baskan Yardimcist

Bana UEFA nin yargi sistemiyle ilgili bir soru yoneltilmisti. Orada bir seyi
netlestirmekte yarar var herhalde. UEFA nin kendi biinyesinde bir yargi mer-
cii yoktur demek istemedim. O sekilde anlagildiysa, dyle bir yanlislik var.
UEFA nin disiplinle ilgili yargilamalar1 yapan bir sistemi mevcut. Ama ta-
raflar arasinda, Avrupa futbolundaki sézlesmelerden dogan ihtilaflara karar
veren, herhangi bir merci yok. Buradaki yargilama sistemine baktigimizda,
disiplin kararlarina karsi, UEFA tahkim olarak bildigimiz temyiz kuruluna
basvuru miimkiin. Bu kararlara kars1 da, CAS’a bagvuru miimkiin. Belli ni-
telikteki, iki miisabakanin iizerindeki men cezalar1 ve bir aydan uzun hak
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mahrumiyeti cezalar1 karsisinda, CAS’a bagvuru imkani miimkiin. Tabii FIFA
daha genel bir yargilama yapiyor. FIFA tiim diinya daki s6zlesmeden dogan
ihtilaflara karar veren bir yapiya sahip oldugu icin, FIFAnin biinyesinde boy-
le bir kurulun olusmas1 miimkiin. Bu 6zellikle belki 2003 yilina gittigimizde,
2002, 2003 yillarinda FIFAnin kendi biinyesinde CAS yerine, CAF olarak
bilinen futbol tahkim mahkemesini kurma asamasinda da siklikla tartigilmis
bir konu. Futbol kendi tahkimini kurabilir mi, tamamen futbol 6zelinde bir
tahkim olabilir mi? Bildiginiz gibi o giine kadar FIFA genelinde ve ulusal
futbol federasyonlar1 biinyesinde, CAS taninmis degildi. O tarihe kadar FIFA
bunu denedi, mali olarak bu yapinin pek miimkiin olmadigini, fizibl olma-
digin1 ve CAS yapisinin o giine kadar ortaya koymus oldugu kararlarla, ga-
yet giivenli ve uluslar arasi anlamda istenilen diizeyde bir tahkim mahke-
mesi niteligine kavusmus olmasindan dolayi, CAS’1 tanid1 ve ondan sonra
brgok karar CAS’a gitmeye basladi. FIFA’nin disiplin kararlar1 da sozles-
meden dogan ihtilaflara iligkin kararlar1 da CAS’a giderken, UEFA biinye-
sinde, sdzlesmeden dogan ihtilaflara karar veren herhangi bir yarg: mercii
olmadigi i¢in, boyle bir CAS’a gitme imkani o anlamda miimkiin degil ama
UEFA’nin da belli diizeyin iizerindeki kararlara kars1 CAS’a gitme imkani
miimkiin, kald1 ki zaten bunun altindaki kararlarda CAS’a gitmek, siire ola-
rak da son derece zor olacaktir. Iki miisabaka ve 1 ayn iizerindeki cezalar
icin ancak boyle bir imkan miimkiin su anda. Tesekkiirler.

Oturum Bagskani: Av. Tiirker ARSLAN —
TMOK 1. Baskan Yardimcisi — CAS Hakemi

Tesekkiirler Emre Kogak. Evet Taner Bey, biraz ¢cabuk toparlayabilirseniz.

Yrd. Dog. Dr. Taner AYANOGLU - Bilgi Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Ogretim Uyesi

Evet, yani genellikle sorular, kisisel gorlistimiiziin ne oldugu yoniinde oldu.
Onu birazdan kisaca deginecegim. Kismet Bey, ne olacak dedi ve 2007 de-
gisikligi sonrasinda bir yasal diizenleme mecburiyeti yoktur gibi bir tutum
alinacak, almabilir dedi. Umarim boyle bir sey yapilmaz. Yani Anayasa Mah-
kemesinin iptal ettigi hiikiim baskaydi, simdi burada bagka bir hiikiim var,
ama aynisl var. Yani Anayasa Mahkemesinin karar1, yani bu hiikiim iptal edil-
meden Once degistirilmis ama ayni sey gelmis olsa bile, o karar geregince
bir yasal diizenleme yapilmasi mecburiyetini ortadan kaldirmaz. Yani eger
bu noktada hi¢bir sey yapilmazsa, tekrardan Anayasa Mahkemesine gider,
tekrardan iptal edilir. Yani sonra 6niimiizdeki sene burada Anayasa Mah-
kemesinin {igiincli kararindan sonra ne yapilmasi gerekir onu tartisiriz. Yani,
olacak olan budur. 4 {inciiyii yapariz, 5 inciyi yapariz, ama yani birazcik da
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TURKIYE MILLI OLIMPIYAT KOMITESININ
“SPOR HUKUKUNDA GUNCEL SORUNLAR I
ANAYASA MAHKEMESININ IPTAL KARARLARI ISIGINDA
GSGM VE TFF TAHKIMININ GELECEGI KONULU
SEMPOZYUMU

1F Fubat 3011 Camartrs ~ Clmpisatont — sy

na kars1 yargiya gitmek konusunda ya da gitmemek konusunda herkesin bir
tutumu, bir seyi olabilir. Ancak bir yani tahkim iyidir ya da kotiidiir. Bununla
ilgili birgok gerekce olabilir. Ancak mahkemelerin de yaptig1 yargilamayi
biliyoruz. Is mahkemesinde kag giinde sonuglantyor. Simdi biz ne yapalim
bu durumda, spor i¢in ayricalikli steril bir diizen olusturalim. Digerleri, di-
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gerlerinin cani cehenneme mi diyecegiz yani? Yani is mahkemesinde spor
uyusmazliklart goriilmesin, goriilsiin demiyorum ama boyle bir diisiincey-
le aman ne bileyim, tekstil atolyesindeki is¢i, onun davasi 5 yilda sonuglansa
da olur. Yani eger orada bir yanlis varsa, o yanlis1 diizeltelim. O yanlistan
kagmayalim. O zaman herkese yonelik bir diisiince igerisinde olmamiz ge-
rekir diye diigiiniiyorum. Yani bu diisiince, ¢ok yani bir devletin hukuk sis-
temi bakimindan bizi daha iyi bir seviyeye getirecek bir diisiince degil, boy-
le bir mantalite ile diizenleme yapmayalim. Ha, tahkim kararlarina karst, yar-
g1 yoluna gidilmesin, baska gerekgeler, hizlidir, sudur, budur, falan sdyle-
riz ama tahkim i¢in istedigimiz her seyi, spor hukuku i¢in istedigimiz her
seyi, diger uyusmazlik ¢oziimleri i¢in de bir ihtiya¢ olduguna gore isteme-
miz gerekiyor diye diisiinliyorum. Yani mahkemeler kotii, ne yapalim? Mah-
kemeleri kapatalim. Yani sonunda oraya gideriz diye diistinliyorum. Simdi
alternatif uyusmazlik yontemleri s6z konusu olabilir mi? Zaten tahkim de
bu asamada bir alternatif uyusmazlik yontemiymis gibi karsimiza ¢ikiyor.
Yani tahkimi ister Anayasa Mahkemesinin dedigi gibi, idari bir kurul ola-
rak kuralim, ister bir yargi mercii olarak kuralim, yani anayasanin 125 inci
maddesinden kagsak, 36 nc1 maddesi var, oradan kagsak 9 uncu maddesi var.
Yani buradan bir kacis yok. Yani bir diizenleme yapilmazsa ne olacaktir?
GSGM tahkimine kars1 yargiya basvurulacaktir. Olacak olan budur, yani Nas-
rettin Hoca’nin fikrasindaki gibi. Yani Tiirkiye Futbol Federasyonu tahki-
mi ile ilgili bir diizenleme yapilmazsa, yargiya basvurulacaktir. Sonunda bir
isler uyusmazliklar uzayip gidecektir. Zaten simdi olan da o. Yani fazla da
bir sey sonugta degismeyecek. Ama biz ¢ziim bulamamis olacagiz. Hani
burada tabii 6gleden sonraki oturumda, ¢éziim i¢in birtakim goriislerin or-
taya atilmasi gerekir. Yani bunda sadece hani, biz bdyle olsun diyecegiz, son-
ra da Oyle olacak degil, yani bizim bu noktada yapacagimiz bir 6neridir. Her-
kesin bu noktada ¢oziime iliskin bir katki sunmasi, gerekliligi ortadadir. Son
olarak bir seyi daha s6ylemek istiyorum. Tiirkiye Futbol Federasyonunun
statiisii, yani Tirkiye Futbol Federasyonu kamu kurulusu mudur? Kanun-
da belirttigim gibi, 6zel hukuk hiikiimlerine tabi oldugu yaziyordu, niye ya-
ztyordu? Yani bu da sadece tahkim miiessesesi i¢in oraya yazilmis bir sey-
di. Hala da yazmaya devam ediyor. Ozel hukuka tabi midir Tiirkiye Futbol
Federasyonu? Hayir degildir, yani diger 6zerk spor federasyonlari, ne ka-
dar kamu hukukuna tabiyse, Tiirkiye Futbol Federasyonu da gerek hizmet-
lerinin gorevlerinin niteligi geregi, gerek yapisi geregi, Tiirkiye Futbol Fe-
derasyonu bir kamu kurum ve kurulusudur, 6zel hukuka tabi bir kamu tii-
zel kisiligidir. Yani bu gergekten kagamayiz. Simdi bu gergek 6nemli bir ger-
cek. Simdi sdyle bir genellikle hep soylilyorum. Yanlis algilama var. Ozel
hukuka tabi olmak, bir seyi dzel kisi haline getirmez. Ozel hukuka tabi cok
kurulus var, yani idari teskilat icerisinde. Daha 6nce sdyledim, 6rnegin IETT
var, baska kuruluslar var, KiK ler var, vs. ler var. Yani bu &zel hukuka tabi
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olmas1 kamu kurulusu haline getirmez. Ama burada 6nemli olan sey su, asil
mesele, 6zerklik nedir? Simdi biraz hani uzattim, sayin bagkanim kusura bak-
may1in ama bir ara bir televizyon programlari vardi, tesbihte hata olmaz di-
yelim, orada bir ¢ocuk vardi, birisiyle evlenmek istiyordu. Annesi dedi ki,
oglum asik degilsin, asik olsan ben sana sdylerim dedi. Simdi bu 6zerklik
de boyle bir sey yani, yani 6zerktir diyoruz federasyonlar, onlar da 6zerk olu-
yorlar. Aslinda 6zerk kelimesi, Tiirk¢e’de giizel bir kelime, yani giiciinii ken-
dinden alan. Simdi kendinde bir gii¢ yoksa, neyin 6zerkligi, 6zerk deyince,
ozerk olacak m1? Simdi bu mesele aslinda federasyonlarin temel yapilan-
ma esaslartyla ilgili bir mesele. Simdi bana goriisiimii sordular, yani iki sey
sdyleyeyim, bir spor mahkemelerinin kurulmasimdan yanaymm. iki, TC dé-
nemine doniilmesinden yanayim, temel olarak, yani idman ittifaklar: ce-
miyetleri donemine, ¢iinkii 1936, 38 Beden Terbiyesi genel miidiirliigii ka-
nunu, sonra Genglik ve Spor Genel Miidiirliigii kanunu, bu yapilanma ¢ok
farkl1 bir yapilanma, bu yapilanmanin icerisinde biz 6zerkligi kuramayiz. Bu
meseleleri ¢6zemeyiz. Spor organizasyonlariin goniillii birliktelikler sek-
linde olmas1 gerekiyor. O noktaya donmedigimiz siirece, bu ¢emberin ige-
risinde ¢ok dolanir dururuz diye diisiiniiyorum. Ogleden sonra da zaten de-
vam edecek saniyorum. Tesekkiir ederim.

Oturum Bagskani: Av. Tiirker ARSLAN —
TMOK 1. Baskan Yardimcisi — CAS Hakemi

Tesekkiir ederim Taner Aya-
noglu. Degerli konuklar, tabii
Genglik ve Spor Genel Mii-
diirliglintin degerli temsilci-
lerinin sesi su ana kadar du-
yulmadi ama zannediyorum
Ogleden sonra duyulacaktir.
Bazi seyleri agiklama ihtiyacini
siz de herhalde duyuyorsu-
nuz. Tabi, tabii biliyorum ama
siz de herhalde o degerli kat-
kilara bir seyler s0yleyeceksi-
nizdir diye ben timit ediyorum.
Efendim sabahki oturumumuz
bitti. Ogleden sonra saat 1 de tekrar bir araya gelecegiz. Ogleden sonra gok
renkli bir oturum olacak. Oturum baskani bir kere zaten renkli, Haluk Bur-
cuoglu. Bir de konusmacilar arasinda, Umit KOCASAKAL var, o da ren-
kli, Yilmaz Savaser var, o hepsinden renkli, o bakimdan 6gleden sonray1 ben
de merakla ve {imitle, heyecanla bekliyorum. Iyi calismalar.

Sm AV Tiirker ARSLAN
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2. BOLUM

Oturum Baskant: Prof. Dr. Haluk Burcuoglu
(Istanbul Universitesi Hukuk Fakdiltesi Ogretim Uyesi)

1. OTURUM

AYM'NIN IPTAL KARARINDAN SONRA NASIL BIR GSGM TAHKIMI
Konusmaci: Prgff Dr. Celal Erkut ) )
(Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ogretim Uyesi)

AYM’NIN IPTAL KARARINDAN SONRA NASIL BIiR TFF TAHKIMI
Konusmaci: Dog. Dr. Umit Kocasakal

SPOR TAHKIMINDE KARARLARIN KESINLIGI VE ICRASI,
YASANAN SORUNLAR

Konusmacilar: Av.Yilmaz Savaser - Av. Sami Ding



Oturum Bagskani: Prof. Dr. Haluk BURCUOGLU —
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ogretim Uyesi

Evet toplantiya gelelim. Disaridakiler Litfen. Renkli gececektir, hepinizi uya-
riyorum. Bir kere oturumun baskani, oldukea renkli bir hocamiz, ¢ok degerli
kardesimiz, Haluk Burcuoglu, konusmacilarin i¢inde Umit KOCASAKAL
var, Yilmaz Savaser var, o ge¢misteki renkli konugmalarindan birini yine ya-
pacak ve ondan sonra da ne olacagini ben de merakla bekliyorum. Efendim
once Sayin Baskani, oturum baskanini kiirstiye davet ediyorum. Buyurun. Di-
ger arkadaslar da, Umit Bey, Taner Bey ve Yilmaz Bey, basarilar diliyorum.
Sayin bagkan, degerli dostlar, degerli TMOK {iyeleri, ger¢ekten Tiirker Ars-

b ot o Halsd BURCLOGL
e o

S T Tk

lan agaBeyimin de sdyledigi gibi, yani hakikaten bayagi heyecanli bir ekip
icerisindeyim ve bir de oturumu ben yonetecegim. insallah hatasiz, kazasiz
sonuca geliriz. Simdi konumuz iptal kararindan sonra nasil bir tahkim ol-
duguna gore, tabii degerli arkadaslarim bunlari ¢ok iyi bir sekilde agikla-
yacaklar. Ben sadece iki noktaya deginip, zaten s6zli Sayin Taner Ayanog-
lu’na birakacagim. Prof. Dr. Celal Erkut’un tebligini sunmak {izere. Simdi
diger tahkim olaylariyla pek fazla ilgim yok ama Tiirkiye Futbol Federas-
yonu tahkimin igleyisini biraz biliyorum ve sunu da sdyleyeyim. Tahkim Ku-
rulunun ¢ok degerli yeni baskan1 Adnan Tiirkkan da karsimda ve Adnan 63-
rencim oldugundan, ne ben, ne bagka biri Adnan hakkinda higbir kétii s6z
sOyleyemez. Onu bir defa biitliin 6grencilerim gibi, Adnan’in da arkasinda-
yim her zaman, kendisi de gayet iyi bilir, zaman zaman benim kuliibiim de
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efelikler yapmistir, Adnan’a ama Haluk Burcuoglu telefon edip sen benim
kardesimsin diyebilmistir, onu da séyleyeyim. Simdi arkadaglarim tahkim
kurulu tiyeligi, son birka¢ donemdir bir meslek haline gelmistir. Tlirkiye Fut-
bol Federasyonundan konusuyorum. Diger tahkim kurullarini bilmiyorum.
Yani ger¢ekten ekonomik acidan son derece onemli sayilabilecek yani Tiir-
kiye i¢in ¢ok iist diizey paralar elde edilmektedir, tahkim kurulu iiyeleri ta-
rafindan, yani iiyeleri kesinlikle su¢lamiyorum, aman yanlis anlagilmasin.
Ama bu bir meslek haline gelirse, yine mesela kendi fakiiltemden bir 6rnek
vereyim, ¢ok degerli kardesim Dogent, orada tiyedir. O degerli kardesimin
fakiilteden aldig1 maas, 2300, 2400 liraysa, tahkimden ede ettigi gelir, 4 ila
6 bin lira arasindadir. Simdi kesinlikle {iyeleri tenzih ediyorum ama boyle
bir ortamda tahkim kurulunun kendisine bu diizeyde 6demeler yapan fede-
rasyona karsi nasil karar alabilecekleri dogrusu ya soru isareti gerektiriyor.
Tekrar sOylityorum, bu su andaki tahkim kurulu, baskan ve tiyeleri i¢in asla
disiiniilmemistir. Onu da sdyleyeyim. Simdi ikincisi, boyle bir seyden bah-
sediliyor. Efendim ne olacak sorusu. Sayin Kismet Erkiner sordu, ondan son-
ra herkes de sordu. Yani o kadar da merak etmeyin, giinimiizde yarim sa-
atte pek ala kanun ¢ikabiliyor. Bor¢lar Kanunu tasarisi degil mi, 3.5 saatte
bitti. Kabul edenler, etmeyenler, hani bizim Fenerbahgenin tiiziik degisik-
ligi, 14 dakikada bitmisti, ben o zaman da sagirmistim. Ama biz bayag dii-
stinmiisiiz yani, 14 dakika dnemli bir olay. Onun i¢in hi¢ siipheniz olmasin,
yasama gerekeni 15 dakikada yapar, hi¢ siipheniz olmasin. Ha efendim ol-
madi, gegmiye yiiriirlii bir yasa getirilir, yine yapilir, yani benim ondan hig-
bir kuskum yok. Giiglii iktidar, giiglii yasama ¢ok kolay kanun ¢ikartabilir.
Onun i¢in boyle merak edilecek bir sey yok. Efendim kadiik miidiir, kellem
yekun miidiir? Bos verin. Kanun ¢ikar, onlar da halledilir. Yani bu yonde hig-
bir tereddiidiim yok dogrusu. Simdi bunlar1 soyledikten sonra ve degerli ar-
kadaslarimin da bunlar1 da diisiinecegini umarak, sozii dncelikle cok degerli
kardesim Prof. Dr. Celal Erkut’un tebligini sunmak iizere, ¢ok degerli kar-
desim Taner’e birakiyorum. Buyurun.

Yrd. Dog. Dr. Taner AYANOGLU —
Bilgi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ogretim Uyesi

Tesekkiir ederim.

Anayasa Mahkemesinin 02.07.2009 Tarihli Kararinin
“Spor Tahkimi” Miiessesesinin Gelecegi Uzerindeki Etkileri:

Anayasa Mahkemesinin 02.07.2009 giinlii kararinin “spor tahkimi”nin ge-
lecegi agisindan bir degerlendirmesini i¢eren bu sunumda, dncelikle soru-
nu dogrudan ve dolayli olarak irdeleyen iki Yiiksek mahkeme olan danis-
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tay ve Anayasa Mahke-
mesinin yaklagimlari kap-
saminda ele alip; bu bag-
lamda kendi goriis ve ba-
kis agimiz1 ortaya koyma-
ya ¢alisacagiz.

Bilindigi gibi, hukuki so-
run, Istanbulspor Kuliibii
Dernegi tarafindan
14.7.2004 tarih ve 25522
sayil1 Resmi Gazete’de
yayimlanan “Genglik ve
Spor Genel Miidiirliigii
Ozerk Federasyonlari
Cerceve Statiisti ’niin ti-
miiniin iptali ve dncelikle
yiirtitiilmesinin durdurul-
mast talepleriyle Danig-
tay’da agmis oldugu iptal
davasinin goriilmesi sirasinda bu “Cergeve Statii”’niin yasal dayanagini olus-
turan 3289 say1l1 Genglik ve Spor Genel Miidiirliigiiniin Teskilat ve Gorevleri
Hakkinda Kanuna 5105 sayili yasayla eklenen Ek Madde 9’un bazi fikra-
larinin anayasaya aykiriliginin Danistay 10.Dairesi tarafindan “ciddi” go-
rlilerek; dosyanin Anayasa Mahkemesine taginmasi kapsaminda ortaya ko-
nulan “anayasaya aykirilik” gerekgeleriyle ortaya ¢ikmistir.

5105 sayili Kanunun genel gerekgesinde; Devlet biitcesinden yardim alan,
Devletin siyasi ve idari birimleri tarafindan yonetilmeyip ancak denetlene-
bilen, idari ve mali yonden 6zerk federasyonlarin kurulmasinin amaglandi-
g1 ve uluslararasi federasyonlar gibi yapilanmalarina olanak saglanmak is-
tenildigi, boylece federasyonlarin faaliyetlerinin daha verimli ve siiratli bir
sekilde organize edilebilecegi ve spor faaliyetlerinin daha genis kitlelere ulag-
tirilabilecegi, 6zerk federasyonlarin gelirlerinin sportif amagli kullanilip kul-
lanilmadigimin denetime tabi olacagi, sportif faaliyetlerinin diizenlenmesi ve
ylriitiilmesine iliskin is ve islemlerin ise federasyonun biinyesinde olustu-
rulacak kurullarda goriisiilerek otokontrol sisteminin isletilecegi, gliniimiizdeki
bilimsel ve teknolojik gelismelerin 15181nda toplumsal degisme hizinin or-
taya ¢ikardigi ihtiyaglar karsilamak icin spor sisteminin ¢agdas bir yapiya
kavusturulmasi, dinamik gelismeye acik, etkinligi ve verimliligi gézeten
ozerk hizmetlerle spor faaliyetlerinin yiirtitiilmesi amaci iginde hareket edil-
digi ifade edilmis; fakat, bdyle bir yapinin anayasada diizenlenen “Idare’ye
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iliskin hangi kural ve ilkeler dahilinde ongoriildiigi ve “6zerklik” ilkesinin
mabhiyeti kapsaminda hicbir gerekge ya da agiklamaya yer verilmemistir.

Daha 6nce, spor hukukunun, idare hukukundaki ¢esitli yansimalarindan 6zel-
likle de “0zerk federasyon yapisi’ndan ve “spor kollugu” miiessesesi ve fe-
derasyonlarin islemlerinin hukuki niteligini agiklamaya c¢aba sarfettigimiz
bir bagka sunumumuzda ise, federasyonlarin “Cergeve Statii”de dngoriilen
yapisinin anayasa ve idare hukuku ilke ve kurallar1 uyarinca ¢ok tartigma-
I1 oldugunu; anayasa ve Iidare Hukuku baglaminda ancak Devlet tiizel ki-
siligi ve diger kamu tiizel kisilerinin birer hukuki varlik(entité) olarak ha-
yatiyet tasidigini; 6zerkligin ise ancak yasa koyucunun agik iradesiyle ve “miin-
hasiran” bir hukuki varlik i¢cinde diizenlenebilecegini; ayr1 bir kamu tiizel
kisiligi bulunmayan bir “idari yapilanma”ya 6zerklik payesi verilemeyece-
gini; Kamu tiizelkisilikleri arasinda kanun koyucunun 6zerklik tanimak is-
tedigi kuruluslar i¢in bir 6zerk yap1 modeli olusturabildigi; bu 6zerkligin 6r-
negin iiniversiteler, TUBITAK gibi kuruluslarda bilimsel 6zerklik seklinde
BDDK;SPK;EPDK;RTUK gibi kurumlarda ise idari dzerklik olarak tani-
nabildigini; kendisi dahi ancak “idari”” yonden 6zerk sayilabilecek olan Be-
den Terbiyesi Genel Miidiirliigli i¢cinde ayr1 bir hukuki varlik olarak teskil
edip etmedigi tartigsmal1 bulunan federasyonlara Beden Terbiyesi Genel Mii-
diirliigiiniin dahi sahip bulunmadig1 —bagimsizliga kadar varan diizeyde- bir
ozerklik payesinin verilmis oldugunun diistiniilmesinin hukuken miimkiin
olamayacagimi aciklamaya caligsmistik.

Nitekim Danigtay 10.Dairesi de, oniine gelen uyusmazlik kapsaminda, 3289
sayili Genglik ve Spor Genel Miidiirliigiiniin Teskilat ve Gorevleri Hakkin-
da Kanuna 5105 sayili Kanun ile eklenen Ek-9 uncu maddenin ilgili hii-
kiimlerinin anayasaya aykir1 oldugu yoniindeki itiraz1 degerlendirirken dncelikle
federasyonlarin yapist iizerinde durmus ve sonug olarak da *“...3289 sayili Ya-
sanin Ek- 9 uncu maddesi bir biitiin olarak incelendiginde; 6zerklik verilen
federasyonlarin tiizel kisilik kazanacaklari, idari ve mali yonden 6zerk ola-
caklar1 ve organlarinin secimle goreve gelecekleri, her tiirlii kararlarini ken-
di organlari i¢erisinde alacaklari, biitgelerinin genel kurul tarafindan onayla-
nacagi ve ibra edilecegi kurala baglanirken; uyusmazliklarin ¢éziimiinde go-
revli kiliman Tahkim Kurulunun Genel Miidiirliik biinyesinde olusturulmasi
ve lyelerinin atama yoluyla belirlenmesi kurala baglanmis oldugu hususla-
r1 dikkate alindiginda... 6zerk federasyonlarin, genel idare i¢inde yer alan
Genglik ve Spor Genel Miidiirliigii’ne verilen bazi gorevlerin daha verimli
sekilde yiiriitiilmesi amaciyla kamu hukuku alaninda faaliyet gostermek
iizere hizmet yoniinden yerinden yonetim ilkesine gore kurulmus, tipki
kamu kurumu niteligindeki meslek kurumlarina benzeyen kamu tiizel ki-
sileri olduklari sonucuna ulagmistir. Bir baska deyisle, Danistay, “6zerk fe-
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derasyon” yapisinin ancak kamu tiizel kisiligi icinde bir hukuki deger tasi-
yabileceginin altin1 ¢izmis ve fakat boyle bir yapinin “atipik” bir idari yap1
modeli oldugunu vurgulayarak, bu yapinin olsa olsa kamu kurumu niteli-
gindeki meslek kurumlarina benzetilebilecegini ortaya koymustur.

Danistay 10.Dairesi, federasyonlarin atipik bir kamu tiizel kisiligi yapisi ta-
s1dig1 ve genel idare esas ve usulleri dahilinde tesis edcekleri islemler yo-
luyla idare hukuku kurallarina gore faaliyette bulunduklari tespitinden son-
ra da yine ayni ek maddede ongdriilen “tahkim” miiessesesinin idare hukuku
alaninda uygulanabilirliginin irdelenmesi gerektigini vurgulamistir. Yiiksek
Danistay 10.Dairesi bu kapsamda su esaslar1 ortaya koymustur: “... Tiirk hu-
kukunda tahkim, ozel hukuk alanina 6zgii bir uyusmazlik ¢é6zme yolu ola-
rak ortaya ¢itkmakta, idarelerin kamu hukukuna gére taraf olduklart uyus-
mazhiklarda tahkime gidilebilmesinin tek istisnasint ise, Anayasanin 4446
sayili Yasa ile degisik 125 inci maddesi kapsamindaki imtiyaz sartlasma ve
sozlesmeleriyle ilgili uyusmaziiklar olusturmaktadir. Belirtilen istisnanin di-
sinda, idarenin kamu giiciinii kullanarak yaptigi islemlerden dogan ida-
ri uyusmazhklar nedeniyle mecburi tahkim yoluna gidilmesi olanagi bu-
lunmamaktadir...Ek-9 uncu maddenin altinci fikrasinda, “Ozerk federas-
yonlarin ceza veya disiplin kurullarinca verilen kararlara karsi Genel Mii-
diirliik biinyesinde olusturulacak Tahkim Kuruluna itiraz edilebilir.” kura-
1, aynt maddenin yedinci fikrasinda, “...Tahkim Kurulu tarafindan verilen
kararlar kesindir. Tahkim Kurulunun gorev, yetki ve sorumluluklart ile ¢a-
lisma usul ve esaslart yonetmelikle belirlenir.” kurali, sekizinci fikrasinda
da “Tahkim Kurulu, federasyon ile kuliipler, federasyon ile hakemler, fe-
derasyon ile teknik direktor ve antrenérler; kuliipler ile teknik direktor ve
antrendrler, kuliipler ile oyuncular; kuliipler ile kuliipler arasinda ¢ikacak
ihtilaflar hakkinda yonetim kurulunca verilecek kararlar ile disiplin veya ceza
kurulu kararlarini, ilgililerinin itirazi iizerine inceleyerek kesin karara bag-
lar.” kurali bulunmaktadir... Dolayisiyla, Genglik ve Spor Genel Miidiirlii-
gii 'niin ve federasyonlarin kamu tiizel kisisi oldugunda ve federasyonlarin
tesis edecekleri islemlerin idari iglem niteligi tasidiginda ve Tahkim Kuru-
lunun idari islemlere iliskin kullanacag yetkinin, idari yarginin Anayasa ile
korunan gorvev alaniyla ilgili olacaginda kuskuya yer bulunmamaktadir. Bu
itibarla, kamu tiizel kisisi olduklarinda cekisme bulunmayan ozerk fede-
rasyonlarin, birer idare olarak tesis ettikleri islemlerin denetimi ve bu ig-
lemlerden dogan uyusmazliklarin ¢oziimii icin idari yargi disinda “mecburi
tahkim” yolu éngoriilmesinin, Anayasanin 9 uncu, 36 nci, 125 inci ve 155
inci maddelerine aykirilik olusturdugu anlasiimaktadw Kaldi ki, ...Ek- 9 uncu
maddede yer alan Tahkim Kurulunun, ézerk federasyonlarin vesayet ma-
kanu olarak ongériilen Genel Miidiirliik biinyesinde olusturulmasina, iiye-
lerinin atama yoluyla belirlenmesine ve Tahkim Kurulunun gérev, yetki
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ve sorumluluklar ile calisma usul ve esaslarinin yonetmelige birakilma-
sina iliskin diizenlemenin tahkim kurulunun tarafsizligi ve bagimsizhgi-
ni saglamaktan uzak oldugu da ortadadur... A¢ciklanan nedenlerle, Ek-9 uncu
maddenin altinci, yedinci ve sekizinci fikralarinda yer alan “Tahkim Kurulu”
ile ilgili diizenlemenin,; Anayasanin yargi erkinin bagimsiz mahkemeler eliy-
le kullanilacagina iliskin 9 uncu maddesine, hak arama 6zgiirliigiinii dii-
zenleyen 36 nc1 maddesine, idavenin her tiirlii eylem ve iglemlerine karsi yar-
gt yolunun agik olduguna iligkin 125 inci maddesine ve idari yarginin go-
rev alamint giivence altina alan 155 inci maddesine aykirt oldugu kanisina
varilmistir...”

Danistay 10.Dairesinin bu saptamalarindan hareketle su temel sonuglar ¢ik-
maktadir:

a)Kanunla, 6zerk federasyonlarin yapisi “kamu tiizel kisisi” olarak dii-
zenlendiginden ve bunlarm Idare olarak tesis ettikleri islemlerden kay-
naklanan uyusmazliklarin yargisal denetimi bakimindan idari yarg: di-

sinda “mecburi tahkim” yolu éngoriilemez.
b)Ote yandan bir an i¢in bdyle bir “tahkim” usuliiniin éngdriilmesi halinde

de bu_ Tahkim Kurulu’nun vermis oldugu kararlara karsi idari yar-
g1 volu kapatilamaz.

c)ldare i¢inde ve iistelik de federasyonlarin vesayet makami olan Geng-
lik ve Spor Genel Miidiirliigii’niin biinyesinde kurulan bir Tahkim Ku-
rulu’nun ancak “idari” bir denetim icra edebilecegi agiktir. Dolayi-
styla da bu yapilanma i¢indeki bir Tahkim Kurulu’nun “bagimsiz” ve
“tarafsiz”’lik niteliklerine sahip oldugu ve yine “yargilama islevi”’ni
yerine getirebilecegi kabul edilemez.

Kanimizca Danistay 10.dairesinin bu degerlendirmesi “‘federasyonlarin kamu
kurumu niteliginde bir Idare sayildigi ve kamu tiizel kisisi oldugu” ¢ikis
noktasindan hareketle, kendi i¢inde tamamen tutarl bir yaklagimi ortaya koy-
maktadir. Ustelik Danistay’in bu yaklasimi yeni bir yaklagim degildir. Yiik-
sek Idare Mahkemesi, bir kamu tiizel kisiliginin sahip oldugu kudretle ha-
reket etme ayricaligina sahip kilinan ve herhangi bir hukuki bag ile idare Ci-
haziyla ilgili kilinan tiizel kisiliklerin “kamu tiizel kisiligi”ne sahip oldugunu
Oteden beri benimseyen bir anlayis igindedir.

Dolayisiyla da Danistay’in bu bakis agis1 dikkate alindiginda, Federasyon-
larin Idare Cihaz1 iginde bir kamu kurumu niteligiyle 6rgiitlenmesi halinde,
“mecburi tahkim” usulii yasayla da olsa getirilemeyecek ve Federasyonla-
rin Kamu Kudreti kullanarak almis oldugu “idari” nitelikteki tiim kararla-
ra kars1 olagan yarg1 yollarina basvuru imkan1 saglanacaktir. Yiiksek Idare
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Mahkemesinin bu bakis
acisimna gore, Mecburi
tahkim yolu olarak “Spor
Tahkimi”nin 6ngoriile-
bilmesi icin, Federas-
yonlarin yapisimin degis-
mesi ve bunlarin 6zel
hukuk tiizel kisileri sek-
linde ve Idare Cihaz1 di-
sinda yapilandirilmalari,
dogal olarak da gerek
biitceleriyle, gerek de-
netim mekanizmalariyla
Idare ile aralarinda her-
hangi bir bag da kurul-
mamasi1 ve her federas-
yonun faaliyet alan1 kap-
samina giren tim ilgili-
lerden alinacak “tip ta-
ahhiitnameler”de yer alan
esaslara gore “6zel hu-
kuk” enstriimanlar1 kul-
lanilmak suretiyle karar-
lar alinmalidir.

Danistay’in bu yaklasim i¢inde Anayasa Mahkemesine yapmis oldugu bag-
vuru sonucunda ise, Anayasa Mahkemesi de Spor Tahkim Kurulu’na ilis-
kin yasal diizenlemelerin anayasaya aykirt oldugunu vurgularken; daha fark-
11 bir bakis acisiyla hareket etmistir.

Anayasa Mahkemesi, Tiirk hukuk diizeninde Tahkim miiessesesinin “hu-
kuki uyusmazhklarin, s6z7 konusu uyusmazhga taraf olmayan bagimsiz kigi
veya kisiler tarafindan ¢oziimlenerek karara baglanmas:” olarak tanim-
landigini belirttikten sonra; Danistay’in “Anayasanin 125.maddesindeki is-
tisna disinda, idari yarg yetkisinin mecburi tahkim usuliiyle kaldirila-
mayacagr” yoniindeki yaklasimini yumusatmak suretiyle ve fakat anayasa
koyucunun iradesiyle de pek ortiismeyen bir yorumla, “Anayasa’nin 125.
maddesindeki tahkim yolu, kamu idarelerinin tamamen disinda bagimsiz
kisilerden olugan ve yasalarla belirlenmis hukuki uyusmazlklar: kesin ola-
rak karara baglayan bir cesit ozel yargt yoludur. Tahkim kurullarinin ver-
digi kararlar mahkemeler tarafindan verilen kararlar gibi uygulanabil-
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me niteligine sahiptir...” gerekgesine yer vermistir. Bir bagka deyisle, Ana-
yasa Mahkemesi, ¢cok acik bir ifadeyle olmasa da “yasakoyucu tarafindan,

idari yargi vetkisi, “bagimsiz”’hk kimligi bulunan ve hakimlik temina-

tiile hareket edebilecek iiyelerden olusan Tahkim Kurullarina devre-
dilebilir” neticesine ulagsmistir ki, iki Yiikksek Mahkeme arasinda boylesi-

ne 6nemli bir degerlendirme farkinin bulunmasi, sasirtici ve fakat 125.mad-
denin agik hitkmiine ragmen Anayasa Mahkemesinin bu yorumu ‘“hukuk”
teknikleri acisindan (anayasaya uygunluk-yerindelik baglaminda) da sa-
kincalidir.

Bununla birlikte,yasakoyucuyu baglayan karar ise, elbette ki Anayasa Mah-
kemesi karar1 ve kararda yer alan gerekgeler olduguna gore,Anayasa Mah-
kemesinin bu degerlendirmesi kapsaminda, yasakoyucu agisindan, Fede-
rasyonlarin Idare Cihaz icinde bir kamu kurumu niteligiyle 6rgiitlen-
mesi halinde dahi,federasyonlarin kararlarina karsi Tahkim usuliiniin
getirilebilmesi imkam1 dogmustur.

Anayasa Mahkemesinin, bu ilk tespiti akabinde, “Tahkim Kurulu’”nun
Genglik ve Spor Genel Miidiirliigii biinyesinde olugturulmasi ve iiyele-
rinin Genglik ve Spor Genel Miidiiriiniin teklifi ve Genel Miidiirliigiin
baglh oldugu Bakanin onayi ile alti yil icin gorevlendirilmesi suretiyle,
idare icerisinde olusturulmasminbagimsiz kisi veya kigiler tarafindan ¢o-
giimlenerek karara baglandigi ulusal ve uluslar arasi tahkim kurullar:
ile ilgisinin olmadig1 ve bu haliyle “yargisal” degil “idari” denetim or-
gani oldugu” sonucuna ulagsmistir. Anayasa Mahkemesi, boylelikle de
“Tahkim Kurulu kararlarimin ‘yargisal’ degil, ‘idari’ karar oldugunun
altimi ¢izmektedir. Yiiksek Mahkemenin varmis oldugu bu sonug, esas
itibartyla 3289 sayili Genglik ve Spor Genel Miidiirliigiiniin Teskilat ve Go-
revleri Hakkinda Kanuna 5105 sayili Kanun ile eklenen Ek-9 uncu mad-
denin diizenlenis amacina tamamen aykir1 bir degerlendirmedir. Zira yasa
koyucunun, Tahkim Kurulu’nu, spor uyusmazliklarini yargisal denetim yo-
luyla ¢6zmek amact i¢inde kurmus oldugu ¢ok agiktir. Dolayisiyla, -Da-
nistay i bu konudaki net degerlendirmesinin de basvuru metninde yer al-
mis olmasina ragmen- Anayasa Mahkemesi tarafindan yasakoyucunun
amacinin ve gercek iradesinin disina ¢ikarak, Tahkim Kurulu’na “ida-
ri” bir kimlik tanimasi da yine kamu hukuku yorum teknikleriyle 6r-
tiismemektedir.

Ancak, Anayasa Mahkemesi, iste bu noktadan sonra, artik dogal olarak,
kararlarina “idari” kimlik vermis oldugu Tahkim Kurulu kararlarina kar-
st Anayasa’nin 125. maddesi uyarinca “idari” yargi yolunun kapatilama-
yacag1 sonucuna ulagmaktadir ki, Anayasa Mahkemesinin bastaki ilk iki
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hatali1 tespitinden sonra bu sonug disinda bagka bir neticeye varabilmesi-
ne de zaten hukuken imkan bulunmamaktadir.

Netice olarak, Anayasa Mahkemesi Spor Tahkim Kurulu’nun, idare
biinyesi icinde diizenlenmesi halinde ulusal ve uluslar arasi tahkim usul-
lerine gore yargilama faaliyeti icra eden bir Kurul kimligi tasiyama-
yacagl ve kararlarinin da bu nedenle olsa olsa “idari” karar olabile-
cegi ve bu kararlara kars1 da idari yargi yolunun kapatilamayacag
sonucuna ulagsmaktadir.

Anayasa Mahkemesinin bu gerekgelerinden yasa koyucu tarafindan su ¢1-
karimlar yapilabilecektir kanisindayiz:

a) Anayasa Mahkemesinin goriisiine katilmamakla birlikte- Federasyon-
larin Idare Cihaz1 iginde bir kamu kurumu niteligiyle drgiitlenmesi ha-
linde dahi, Anayasanin 125.maddesi kapsaminda bir “Tahkim Usulii”
ongoriilebilecektir.

b)Ancak, boyle bir tahkim usuliinde, Tahkim Kurulu’nun yasakoyucu ta-
rafindan mutlaka Idare Cihaz1 disinda, “bagimsizlik” esasina gre ve
tiyeleri de “yargiclik” teminatina sahip kilinacak hukukg¢ulardan olu-
sacak ve biitgesi de Devlet tiizel kisiligi biitcesinde (Adalet Bakanligi
biitgesinde) yer alacak sekilde diizenlenmelidir.

c¢) Tahkim Kurulu kararlaria karsi basvuru yolu bakimindan ise, gerek
Danistay gerek Anayasa Mahkemesi kararlari, Kurul’un “bagimsiz ve
yargiglik teminati”na sahip bulunmayan yapisini 6n plana ¢ikararak, bu
kararlara kars1 idari yargi yolunun kapatilamayacagi degerlendirme-
si yapildigindan; kanimizca spor hukukunun 6zellikleri ve uyusmaz-
liklarin acele yargilama usuliiyle ve kesin olarak ¢oziimlenmesi gere-
&i karsisinda Tahkim Kurulu kararlariin kesin kararlar oldugu ve sa-
dece bir kereye mahsus olarak ve kisa siireler iginde (3 giin gibi) bu ka-
rara kars1 “itiraz” edilebilecegi; itiraz asamasinda “raportor” liyenin de-
gisecegi ve itiraz bagvurusunun da 10 giin i¢inde karara baglanacagi yo-
niinde bir diizenleme yapildiginda, Anayasa Mahkemesinin, boyle bir
diizenlemeyi anayasaya aykir1 gormeyebilecegi diisiiniilebilir.

Tabii ki, bizim kanaatimiz, anayasa hukuku yorum yontemlerini zorlama-
dan ve spor hukukunun 6zelliklerinin gerekleri gerekgesiyle Anayasanin
125.maddesinin birinci fikrasinin sonuna “spor hukukunun uluslar arasi
uygulamalari dikkate alinarak, kanunla, ézel tahkim merci ve usulleri dii-
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zenlenebilir” ciimlesi ilave edilerek, sorunun hukuk diizenimize uygun bi-
¢cimde ve kokten ¢oziimlenmesi yoniinde inisiyatif kullanilmasidir.

Oturum Baskani: Prof. Dr. Haluk BURCUOGLU —
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ogretim Uyesi

Taner arkadasima tesekkiir ediyorum tabii Celal
. kardesimin her zamanki gibi, biitiin yazdiklari
gibi, her sey ayna gibi ortada, 6zellikle son one-
ri, gayet hosuma gitti. Hani iste diyorsunuz ya,
pek ala boyle bir sey de olabilir. 125 inci mad-
denin 1 inci fikrasinin sonuna boyle bir ciimle ko-
yarak hani spor hukuku bundan istisna ayrik tu-
tulmustur derseniz, pekala tahkim de oluyor, her
sey de oluyor dyle degil mi, yanlis anlamadiysam?
Kendisine tesekkiir ediyorum ve simdi bu defa
Anayasa Mahkemesinin iptal kararindan sonra nasil bir Tiirkiye futbol fe-
derasyonu tahkimi konusunda, kardesim Umit KOCASAKAL1n agikla-
malara yer veriyorum. Buyurun.

Do¢. Dr. Umit KOCASAKAL — Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Ogretim Uyesi — Istanbul Barosu Baskani

Tesekkiir ediyorum. Hepinize sevgi ve saygilar sunuyorum. Aslinda bura-
da olmasi1 gereken bana gore ben degilim, esim. Kendisi bir tahkimci ola-
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rak onun olmasi daha dogru olurdu ama biz de kendisinin yaninda, belli 61-
ciilerde yetisiyoruz. Efendim ben genel anlamda zaten tahkime ¢ok sicak ba-
kan bir insan da degilim genel anlamda, yani hi¢bir tahkim diizenine sicak
bakan bir insan degilim. Biz eskilerde kaldik, yani ben devlet yargisi, ama
su anki gelmis oldugumuz noktadaki devlet yargist degil, artik tabii basta
onu da sdyleyeyim, iste anayasa, yargi yolu, denetim, vs. vs. tabii bana di-
yebilirsiniz ki, politika yapiyorsun. Evet politika yaptyorum. Artik bu ana-
yasa degisikliginden sonra, yeni HSYK ve ona bagli olarak yapilan diizen-
lemelerden sonra belirli bir yargi yolunu agsaniz ne olur, agmasaniz ne olur?
Bu da benim i¢in bir parantezdir. Simdi ben ceza hukukgusuyum aslinda,
su siddet meselesi beni daha fazla ilgilendiriyor. Ama simdi biraz ge¢misi
hatirladim, ilk tahkim kuruluna girdigimde, ya bdyle bir sey olur mu, nasil
oluyor, boyle bir kurul nasil olabilir, bu genel yargiya tabi olmali filan diye
atip tutarken, tabii i¢ine girip de spor hukukunun 6zelliklerini, isleyisini, aci-
liyetini, diger yonlerini gordiigiim zaman, her ne kadar teorik olarak sicak
bakmasam da bu ihtilaflarin ¢ok daha seri bir bicimde ¢6ziilmesi gereklili-
gine biz de vakif olduk. Anladik. Simdi tabii bu iki karardan sonra, spor diin-
yasinda ve spor hukukunda ki tanimlama tam anlamiyla bir kaostur bana gore.
Simdi bu kaosa, sadece bu kararlar yol agmadi. Mesela GSGM ile ilgili ka-
rar verileli epey oldu. Bir siire de tanindi. Bu siire dolmak {izere zannedi-
yorum veya ¢ok az kaldi. Ama bu zamana kadar biz bir sey yapildigini, en
azindan disaridan gérmedik. Yani biz saf bir bigimde sunu diisiinmiistiik. Ge-
cen sempozyumun da verdigi heyecanla, hazir daha yeni boyle bir sey or-
taya ¢ikmis, burada konustuk, ettik, yani hi¢ olmazsa ilgili merci veya mer-
ciler bu kadar iste bu isle ugrasan hukukcularimiz var. Diger spor severler
var, yani bunlar1 bir araya getirir, bir ¢alistay yapar, orada bunlar oturulur,
konusgulur, miizakere edilir. Ve ondan sonra bir sonuca varilir diye timit et-
mis veya digiinmiistiik. Ama dyle olmadi. Maalesef. Simdi geldigimiz nok-
tada ise, bazi seyler ne kadar dogrudur bilmiyorum ama bdyle seyler sdy-
leniyor. Yani iptal edilen diizenleme 3 asagi, 5 yukar1 ayn1 sekilde veya ben-
zer sekilde tekrar gecirilecek veya getirilecek deniyor. Bakin ben ¢ok bdy-
le lafi dolambacl kullanmay1 sevmiyorum. Anayasanin 153 {incii madde-
sinin 3 tincii fikras1 agik. Anayasa Mahkemesi kararlar1 herkesi baglar. Do-
layisiyla bdyle bir yola gidilirse, bu hilkkme aykir1 olur, kanuna karsi, daha
dogrusu kanuna kars1 degil, Anayasa Mahkemesi kararina kars1 hile olur ve
hatirlatmak babinda sdyliiyorum. Mahkeme kararlarini yerine getirmemek,
Yargitayimiz tarafindan ¢ok eskilerden bu yana gorevi kotiiye kullanma su-
cuyla kargilanmaktadir. Yani bu saptamay1 yapmay1 zorunlu goriiyorum. S$im-
di ha diyebiliriz ki bakin, disarida da konusuyorduk. Yani hakikaten zorluklar
var. Anayasa Mahkemesi karar1 dogru degil diyebilirsiniz. Bu sporu peri-
san eder diyebilirsiniz. Ama eger hukuk devleti iseniz, bunlarin higbirisi bir
mahkeme kararinin 6zellikle yiiksek mahkeme, yiice mahkemenin karari-
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nin arkasindan dolanilmasina veya gereklerinin yerine getirilmesine engel
olamaz. Eger hukuk devletiysek. Dolayisiyla bunun bir kere gerekleri ya-
pilacak, simdi Tiirkiye Futbol Federasyonu ile ilgili verilmis olan karar ise,
daha heniiz ¢ok yeni, hatta bakin bu toplantilarin yapilmasi bagli bagina bana
gore biiyiik bir yarar saglyor. Iste biz bunu gegen toplantida konustuk ve
buradaki biitiin konusmacilar, bunun etkilerinin Tiirkiye Futbol Federasyonu
bakimindan da goriilmesinin kagmilmaz oldugunu, su veya bu sekilde et-
kileyecegini herkes sdyledi, yine ben normalde sunu beklerdim, yani o za-
man Tiirkiye Futbol Federasyonunun bakin zaman kazanmis olurdu. Bun-
dan hareketle oturup birtakim planlar hazirlamasi ve daha hazirlikli olma-
st gerekirdi. Ama Onlerinde yine boyle bir firsat var hi¢ olmazsa, yani ka-
rar yeni ¢ikt1, bunun gerekgesi yazilacak yine iste siire vs, yani o firsat var,
umuyorum ki, Tiirkiye futbol federasyonu, genglik ve spor genel miidiirlii-
giinden daha enerjik, daha paylasimci, daha katilimei bir yola gider diye umut
ediyorum. Bu umut sadece, onu gorecegiz. Simdi burada tabii nasil bir Tiir-
kiye Futbol Federasyonu tahkimi sorusu var. Tabii benim bir sihirli formii-
liim filan yok. Bazi diisiincelerim var. Onlar1 size agiklayacagim ama once
bir iki temel hususu tespit etmek istiyorum. Bir kere bana dyle geliyor ki,
bu yerlesik bir sozciik olabilir. Ona da bir sey demiyorum. Ama su tahkim
sOzcligiinii bence artik kaldirmak lazim. Simdi ben baktim diger bir¢ok yer-
de, hep itiraz kurulu deniyor. Simdi tahkim sézciigiinii kullandiginiz zaman,
problem yaratiyor, sorun yaratryor, o zaman tahkime iligkin ilkeler, kural-
lar vs. glindeme geliyor. Halbuki itiraz kurulu dendiginde, hi¢ olmazsa, daha
kendine 6zgii bir alan yaratiriz diye diisiinliyorum. Ben tahkim konusunda
uzman filan da degilim, onu sdyleyeyim, bir hukuk¢u olarak bu goriistimii
sOylityorum. Simdi ve bakin ne yapilmasi gerektigi sorusunu yanitlayabil-
mek icin, sorunu burada ne yaratiyor onu da gérmek lazim. Sorunu sportif
faaliyetlerin siirekliliginden kaynaklanan acil ve ¢abuk karar verme sorunu
aslinda burada 6niimiize ¢ikiyor. Simdi o agidan peki, parasal ihtilaflarda boy-
le bir sorun var m1? Bana sorarsaniz yok. Yani orada evet tabii ki bir alacagi
en kisa stirede almak iyi bir seydir, ama bu Anayasa Mahkemesinin karar1
ve goriisli uyarinca, yargi yoluna genel yargi yoluna gitmek suretiyle de hal-
ledilebilecek bir sey, tabii daha ge¢ olur ama en azindan o dedigimiz de-
vamliliga zarar verecek bir husus degil. Demek ki burada asil sikintiy1 ya-
ratan, disiplinle ilgili meseleler. Ozellikle tabii o saha kapama tarafsiz sa-
hada oynatma, iste miisabakadan men gibi seylerin derhal ¢oziilmesi ge-
rekliligi. Simdi ben de tabii tahkim kurulu iiyeligi yaptim, orada o ylizden
fiillen gordiim o sikintiy1, disiplin kurulu 2 magtan men etmis. Pazar giinii
de miisabaka var. Pazara kadar bu isin ¢6zililmesi lazim ki, o kisi oynaya-
cak m1, oynamayacak mi1? Ha diyebilirsiniz ki, ya bir siirli insan var, o oy-
namasa ne olur? Ama bu kisi Messi olursa, problem olur. Oynamadig1 za-
man. O ylizden bunun belirlenmesi gerekiyor veya baska bir sahada oyna-

101



yacak mi, oynamayacak m1? Simdi o ylizden demek ki sorunu yaratan o di-
siplin hususu. O yiizden ben mesela ilk bir ilkesel olarak bir goriigiimii ak-
tarmak istiyorum. Bu konulari ele alirken bence bu iki husus birbirinden ay-
rilmali. Yani ben tahkimde su sikintiy1 da yasadim. A¢ik soylityorum. Sim-
di ben ceza hukuk¢usuyum, tahkim kurulu iiyesiyim. Bor¢lar hukukuyla il-
gili, yani sdzlesmesel ihtilaflar geliyor. Simdi bakiyorum, kendimi bagka bir
alanda hissediyorum, sikinti yagiyorum. Disiplinde tamam, kendimi kendi
sahamda hissediyorum ve istedigim gibi top ¢evirebiliyorum. Ama diger alan-
da sikint1 yasiyorum. Allahtan ki, ¢cok degerli bu konuda iistatlarimiz, bii-
yliklerimiz vardi da o vesileyle biz de tahkimde biraz hi¢ olmazsa borglar
hukuku filan 6grendik, ben en son iiniversitede birakmistim. Ama bu sunu
gosteriyor, bana sorarsaniz, ister adina tahkim kurulu deyin, ister itiraz ku-
rulu deyin, ya iki ayr1 itiraz kurulu olmal1 ya da o itiraz kurulunun iki ayr1
dairesi olmal1. Birisi parasal ihtilaflarla ilgili verilen kararlara karsi, gidilecek
olan itiraz mercii olarak, digeri de disiplin ihtilaflariyla ilgili olarak gidile-
cek bir merci olarak. Ve oraya da ger¢ekten konusunda uzman kisiler geti-
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rilmeli. Tabii mutlak surette hukuk¢u olmalar1 gerektigini sdylemeye gerek
bile duymamam lazim normal sartlarda. Ama sizin Anayasa Mahkemesi gibi,
en st bir iilkenin yargi merciinde dahi, 9 tane hukukc¢u olmayan kisi olur-
sa ve daha {iziildiglim, diin aksamki bir televizyon programinda, Yargitay
ceza dairesi iiyesi bir hakimimiz de bunu son derece dogru ve olagan bu-
luyorsa, bunu sdyleme geregini hissettim. Yani bir kere mutlaka hukukgu-
lardan olugmali. Simdi tabii nasil bir Tiirkiye Futbol Federasyonu tahkimi
diye sordugumuzda, aslinda bunun yanitin1 verebilmemiz i¢in anayasa ay-
kirilik iddialarinin ne oldugunu gérmemiz lazim. $imdi bunu Ankara 4 {incii
asliye hukuk mahkemesi, Anayasa Mahkemesine gotiirdii. Onun saptama-
lar1 ¢ok Onemli, bakin katilmak veya katilmamak anlaminda degil, mesela
o konuda bagka bir seyi de agikliga kavusturalim. Ben burada Tiirkiye Fut-
bol federasyonunun sitesinde bir agiklama gordiim, diyor ki, bakin Anaya-
sa Mahkemesi kararinda iste 5894 sayili kanunun 6 nc1 maddesinin ¢ilinkii
4 tane, 4 hiikmiin anayasaya aykirilig1 iddia edildi, mahkeme tarafindan, o
6 nc1 maddenin 1 inci fikrasi, yani tahkim kurulu, bu kanun uyarinca, ba-
gimsiz ve tarafsiz bir zorunlu tahkim mercii olup, Tiirkiye Futbol Federas-
yonunun en iist hukuk kuruludur ve Tiirkiye Futbol Federasyonu statiisii ve
ilgili talimatlarda belirtilen nitelikteki uyusmazliklarla ilgili nihai karar mer-
ciidir seklindeki birinci fikrasinin anayasaya aykirt oldugu iddia edildi. Yine
Tiirkiye Futbol Federasyonu tahkim kurulu, Tiirkiye Futbol Federasyonu sta-
tiisti ve ilgili talimatlar uyarinca, karar verme yetkisine sahip kurul ve or-
ganlar tarafindan verilecek kararlari, nihai olarak inceleyerek, miinhasiran
karara baglar, tahkim kuruluna basvuru siiresi, Tiirkiye Futbol Federasyo-
nu talimatlarinin yaymindan veya itiraz edilen kararin tebliginden itibaren
7 giindiir seklindeki ikinci fikrasinin tahkim kurulunun olusumu, bakin bu
cok 6nemli, gorev, yetki, hak ve sorumluluklariyla, tiyelerinin sahip olma-
s1 gereken nitelikler Tiirkiye Futbol Federasyonu statiistinde belirlenir, tah-
kim kurulunun isleyisi ve usul kurallar1 Tiirkiye Futbol Federasyonu tara-
findan ¢ikarilacak talimatta yer alir seklindeki 3 iincii fikranin anayasaya ay-
kir1 oldugu iddia edildi. Ve iptale konu olan yine iste 4 lincii fikradaki ka-
rarlar1 kesindir. Aleyhine yarg1 yoluna gidilemez seklindeki hiikmiin ana-
yasaya aykirilig1 iddia olundu, yani burada 4 tane iddia var. Bir tanesiyle il-
gili karar ¢ikt1. Iste Tiirkiye Futbol Federasyonu yaptig1 agiklamada diyor
ki, o size demin okudugum, 6 nci maddenin 1, 2, 3 {incii fikralariyla ilgili
olarak anayasaya aykirilik iddialarin1 reddetmistir diyor Anayasa Mahkemesi.
Bu saptama dogru degil. Niye dogru degil? Ciinkii kisa kararda bu 3 fikra
ile ilgili olarak bunlarin davada uygulanacak kural olmadig1 gerekgesiyle bu-
rada kendini yetkili gormemis durumda. Yani dolayistyla yetkisizlik kara-
ridir bu. Yani bundan efendim bu 3 fikranin anayasaya aykirilik iddialar1 ye-
rinde goriilmedi sonucu ¢ikmiyor. Hani bu insanlar1 yaniltmasin diye sdy-
liyorum. Eger yetkili goriip baksaydi, belki bunlar1 da anayasaya aykir1 go-
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rebilirdi, ha belki gérmeyedebilirdi. Ama en azindan bdyle bir seyi, incele-
meyi yapip da, bu ilk 3 fikray1 anayasaya aykir1 bulmadi. Fakat 4 iincii fik-
radaki o yarg1 yoluna bagvurulamaz hiitkmiinii aykir1 buldu degil yani olay.
Bir bagka vesileyle bu ilk 3 fikra da giderse, farkli bir sonu¢ da meydana ge-
lebilir. Simdi niye peki anayasaya aykir1 bulmus acaba yerel mahkeme. Iste
her sey bunda gizli. Birtakim olaylar bunda gizli. Yine burada katilabiliriz,
katilmayabiliriz. Ama mahkeme ¢ok ayrmtisina girmeyecegim ama mahkeme
bu anayasaya aykirilik bagvurusunu yaparken, Anayasa Mahkemesinin daha
onceki bazi kararlaria 6zellikle de Genglik ve Spor Genel Miidiirliigii tah-
kimi ile ilgili vermis oldugu karara biiyiik oranda dayaniyor. Simdi bu, bunu
onemsiyorum. Simdi bakin bu bir, iki ve liglincii fikralar aslinda iptal edi-
len fikra kadar veya oradaki ibare kadar 6nemli, hatta ondan daha da 6nem-
li ve hayati. Clinkii kurulun daha bastan itibaren yapisini, gérev alanini be-
lirleyen hiikiimler ve onun da anayasaya aykirilig1 iddia ediliyor. Gerekge-
ler ilging, onun tizerine ¢linkii, konusma ve tartisma yapmak lazim. Mese-
la bu fikralarin 6zetle olusumu ile ilgili diizenlemenin ve buna dayanilarak,
statiiniin 61 inci maddesini de dikkate aliyor, bu kurulun olusumuyla ilgi-
li. Tiirkiye Futbol Federasyonu statiisiiniin. Bir tiir yarg1 yetkisine haiz olan
bu kurulun tesekkiilii, anayasanin 7 nci maddesinde belirtilen bunun bu tah-
kim kurulu ile ilgili biitlin kurallari, statii ile yapiyor olma seklindeki isle-
yisin anayasanin 7 nci maddesine aykirt oldugunu ve yine 9 uncu madde-
ye yani yarg1 yetkisi Tiirk milleti adina bagimsiz mahkemelerce kullanilir
hiikiimlerine aykir1 oldugunu soyliiyor. Bakin ilging bir sey, yani diyor ki,
hem diyor bu bir tiir yarg: yetkisi kullanildigina, ha bu dogrudur, yanligtir
tartisiriz. Ama yargi yetkisi kullantyor, yani eger is mahkemesi gorevsizlikle
bir dosyay1 Tiirkiye Futbol Federasyonu tahkim kuruluna gonderiyorsa, her-
halde bir tiir yarg yetkisi kullandigina da bir tereddiit olmamak gerekir. Bir
mahkeme gdnderiyor size bunu, yani ben hakikaten orada sagirmistim. Yani
bu kadar da yargisal bir nitelik oldugunu ¢ok duyumsayamamistim, daha 6n-
cesinde demek ki, diyor ki, boyle bir yetki kullanildigina gore, bir kere bunu,
isleyisini, sunu, bunu, statiiyle filan yapamazsiniz. Bakin bu deprem etkisi
yaratir, su an iptal edilmis bir sey degil, ama yapamazsiniz diyor ve kaldi
ki, 9 uncu maddeye de aykiridir diyor, yargi eliyle kullanilacak bir yetki di-
yor. Simdi bakin bir baska sey, bu da ilging, size agiklamak istiyorum. Di-
ger taraftan bu husus, yasa geregi, dernekler kanunu ve Tiirk medeni kanunu
hiikiimlerine tabi olarak ¢alismasi gereken federasyonun, Tiirkiye Futbol Fe-
derasyonundan bahsediyor. Tahkim kurulunu olusturma sekli, bu yasalara
da aykir1 diizenlenmistir. Zira dernekler kanunu ve Tiirk medeni kanunu ge-
regince, dernegin disiplin ve denetim kurullari, Y6netim Kurulunun se¢imine
birakilmayip, aksine ilgili derneginin genel kurulu tarafindan se¢ilmesi 6n-
goriilmiistiir. Bu durumda anayasanin 10 uncu maddesinde dngoriilen esit-
lik ilkesine de aykirilik olusturmaktadir. Bir diger 6nemli saptama Tiirkiye
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futbol federasyonu bagkaninin kendisini denetleyecek baskan ve tiyeleri biz-
zat kendisinin teklifi ile Yonetim Kurulunca belirlenmesi, esitlik ve denet-
leme ilkelerine aykirilik teskil etmektedir. Kendisini denetleyecek kisilerin,
bagkanin ve Yo6netim Kurulunun teklifi ile se¢ilmesinin, bu kurulun islem-
lerine kars1, ne derece tarafsiz davranacaklari tartismadan varestedir. Bu ba-
yagt ileri gitmis yani tartismasizdir, davranamaz diyor. Siiphe filan yaratir
da demiyor. Vur deyince de oldiiriiyor. Kald1 ki, bu tiyelerin mali haklari-
nin diizenlenmesi de ayni sekilde Yonetim Kuruluna ait oldugundan, dog-
rudan dogruya Yonetim Kurulunun ve federasyon baskaninin bu tiyeleri et-
kileyebilecekleri tartismasizdir. Yani ben bu kadar kat1 olmak istemiyorum
yani tartismasizdir denemez bence ama siiphe yaratir ki, boyle bir stiphe ya-
ratilmasi da zaten dogru olmaz. Dolayisiyla 5894 sayili kanunun 6 nc1 mad-
desinin 1 inci fikrasi, anayasanin 7, 9 ve 10 uncu maddelerine aykir1 oldu-
gundan iptali gerekir. Iki seye daha bakalim. Ondan sonra sonuca gelece-
gim. Bu, bana ¢ok gercekten ilging ve ¢arpici geldi. Yine diyor ki bakin, bu
fikrada tahkim kurulunun kararlarin1 verirken, Tiirkiye Futbol Federasyo-
nu statiisii ve ilgili talimatlar uyarinca, nihai olarak incelenmesi 6ngoriilm-
istiir. Oysa anayasanin 138 inci maddesi, bakin hi¢ aklima gelmeyen bir sey
benim, agik sdyliiyorum. Hakimler gorevlerinde bagimsizdirlar, bagimsiz-
lik degil aklima gelmeyen. Kimse hakimlere, emir, talimat veremez, telkinde,
tavsiyede bulunamaz. Bunlari aktardiktan sonra diyor ki, hitkkmii nazara alin-
diginda, higbir organ iste, makam, merci, talimat veremez vs. alindiginda,
yargi yetkisini kullanan kisilerin 6ncelikli olarak g6z 6nilinde bulundurma-
lar1 gereken kural anayasa kurallaridir. Yani anayasaya, kanuna ve hukuka
uygun olarak inceleme yapmalar1 gerekirken bunun aksine olarak statiiniin
61/7 nci maddesinde belirtilen, tamamen kendilerini atayan kurul tarafin-
dan belirlenen statiiye tabi tutulacaklarina, tutularak karar vermeleri anayasanin
138 inci maddesine aykiridir diyor. Hakikaten ilging bir yorum ve nihayet,
3 iincii fikra, yani az once okudugum, fikra. Hatta kagirmis olabiliriz diye
o Ugiinci fikray1 tekrar hatirlatalim, neyle ilgiliydi, o {ligiincii fikra? Sura-
dan. Tahkim kurulunun olusumu, gérev, yetki, hak ve sorumluluklariyla tiye-
lerin sahip olmasi gereken nitelikler, Tiirkiye Futbol Federasyonu statiisiinde
belirlenir, isleyis kurallar1 da ¢ikarilacak talimatta yer alir hitkmii ile ilgili
olarak bunu soyliiyor. Bu fikra ile ilgili olarak Tiirkiye Futbol Federasyo-
nu statiisiiniin 62 nci maddesi ile tahkim kurulunun goérev ve yetkileri dii-
zenlenmistir. 62 nci madde bir biitiin halinde degerlendirildiginde, birinci
fikranin a, g bentleriyle bakacagi uyusmazliklar1 diizenlemis olup, bu uyus-
mazliklarda bir biitlin halinde degerlendirildiginde, sonuglart itibariyle yar-
g1 yetkisine iliskin diizenlemeler olup, bu diizenlemelerin ¢éziimiiniin de yine
Tiirkiye Futbol Federasyonu statiisii ve talimatlarina uygun olarak yapilmasi
Oongoriilmis olup, bu gorevlerin dncelikle anayasanin 7 nci maddesi gere-
gince, yasama yetkisi kapsamina girdi, talimatla yapamazsin, statiiyle ya-
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pamazsin diyor. Dolayisiyla yasayla diizenlenmesi gereken hususlar, statii ile
diizenlenmesi ve yine anayasanin 9 uncu maddesi geregince, yargi yetkisini
kisitlar mahiyette oldugu i¢in anayasanin 9 uncu maddesinin ve 38 inci mad-
delerine aykirilik teskil ettiginden iptali gerekir diyor. Simdi bunlari niye oku-
dum? Tablo aslinda daha vahim. Niye vahim? Ciinkii bizim 6niimiizde sade-
ce su an yargl yoluna gidilemeyecegi yoniindeki bir hiikiim iptal edilmis du-
rumda, ama ben bir hukuke¢u olarak sunu diisiiniiyorum. Canim nasil olsa bun-
lar yetkisizlik sebebiyle Anayasa Mahkemesi tarafindan incelenmedi. Dolayistyla
bunlarin tizerinde durmamiza gerek yok dememek gerekiyor. Yani bunlarin iize-
rinde de oturup diisiinmek gerekiyor. Ciinkii bence her birisinin kendi iginde,
ciddi gerekeeleri ve dayanaklar1 var. Simdi 6zellikle bu hakikaten ¢ok ilging.
Bir kurulu, bir yarg: yetkisi kullanan bir kurulu atiyorsunuz, hangi kurallara
gore gorev yapacagin da siz belirliyorsunuz. Ustelik gorev siireleri de eger de-
gismediyse, bagkanin gorev siiresiyle sinirli. Simdi boyle bir kurulun, bagim-
s1z, tarafsiz olmasi diigiiniilemez diyemem ben, o kadar agir sey yapamam, ha-
yir. Bu hususlarda ciddi ve makul bir siiphe ortaya ¢ikar. Avrupa insan hakla-
r1 mahkemesi ise diyor ki, mahkemelerin bagimsizlig1 tarafsizligi hususunda
makul bir siiphenin ortaya ¢ikmasi yeterlidir. Yani boyle bir stiphenin varligi
dahi, adil yargilanma hakkin1 ortadan kaldirir. Bu kisilerle ilgili bir sorun de-
gil, bu sistemsel bir sorun. Dolayisiyla bunlar iizerinde de mutlaka oturmak,
diistinmek, ona gore bir sey yapmak gerekiyor. En azindan bu siire var. Ama
eger bir her zaman yaptigimiz gibi, siire biter, agustos bocegi ve karinca mi-
sali, ondan sonra siirenin sonunda da eh stiremiz de doldu. O zaman en iyi ya-
pilacak sey ne? Kiiciik bir degisiklikle, daha dnceki hiikmii aynen ¢ikaralim
derseniz, bu olmaz. Simdi bu Tiirkiye Futbol Federasyonunun bunu yapma-
yacagimni zannediyorum. Benim sonug olarak sdyleyecegim su, nasil bir Tiir-
kiye Futbol Federasyonu tahkimi? Simdi birincisi benim i¢in. Mutlaka Ana-
yasa Mahkemesi kararlarinin veya kararinin geregini yerine getiren bir, ha efen-
dim Gyle de olmaz, hig beni ilgilendirmiyor. Katilmadigim noktalar olabilir,
Anayasa Mahkemesinin kararinda ama geregini mutlaka yapacaksiniz, gere-
gini yapmak i¢in de ne diyor su anda Anayasa Mahkemesi, tabii o da bir te-
reddiit yaratiyor santyorum hani kesindir hitkmiinii iptal etmiyor, buna mukabil
bu kararlar aleyhine yargi yoluna gidilemez hiikmiinii iptal ediyor. Ik duy-
dugumda, gordiigiimde soyle bir sey yasadim. Ya dedim bunda bir tuhaflik var,
yani kesindir ifadesi kaliyorsa, kesindir demek yargi yoluna zaten gidilemez
demektir. O zaman ya da yarg1 yoluna gidilemez hiikmiinii iptal etmigseniz,
artik kesin oldugu yoniindeki ibarenin bir anlami1 kalmamig demektir. Ben ken-
di kendime boyle sey yaparken dedim, acaba sunu mu diisiindi, simdi tabii ke-
hanetlerde bulunuyoruz veya yorum yapiyoruz. Yani kesindir, kural olarak ke-
sindir. Ha ama bagka bir yarg1 yoluna gidebilirsiniz, ama gittiginizde, o yargi
yolundan bu kararin aksine bir sonug ¢ikana kadar da verilmis olan o karar ge-
cerligini siirdiirecektir, herhalde bunu diisiindii diye ben tahmin ediyorum. O
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zaman ¢iinkd taslar yerli yerine oturuyor, ama sonug itibariyle, mutlaka yar-
g1 yolunu agacak bir diizenleme yapmak zorundasiniz. Peki nasil olacak? Ben
bunun gergekten Celal agaBeyin yazdig1 yaziy1 gormedim, okumadim ama
benim de ilk aklima gelen, en temiz ¢6ziim yolu, oraya, buraya sunu, bunu
yapmadan, anayasada sportif hukuk uyusmazliklarinin ¢6ziimii igin bir istisna
diizenlemesi getirmek, bunu 36 ya mi koyarsiniz, bunu 125 e mi koyarsaniz,
ama bunun da ¢ok genis olmamasi gerektigi kanaatindeyim. Dar bir bigim-
de, buraya bir istisna hiikmii koymak bana en dogrusu gibi geliyor. Ama bunu
yapmak malumunuz ¢ok kolay degil. Anayasa degisikligine gitmek, aslin-
da bu ¢ok politik bir sey olmadig1 gibi, ¢cok zor da olmayabilir ama hele ki
su siiregte, ha secimden sonra zaten bir hukuk devleti kalir mi, kalmaz mi,
bir yargi kalir mi1, kalmaz m1 ona bir sey diyemiyorum ama simdilik kural
olarak kalacag diisiincesiyle hareket ediyorum. O zaman birkag tane yapi-
labilecek sey var, mesela Fransa’da benzer bir sistem var, biz Hatice ile de
tabii bu igleri oturup konusuyoruz, Allahtan 6yle bir seyimiz var, ortamimiz
var. Tiirkiye milli olimpiyat komitesi, bu konuda bir inisiyatif alabilir, me-
sela Fransa’da, Fransiz ulusal olimpiyat komitesi biinyesinde, ben maalesef
sevgili Mert’i dinleyemedim, sabah Mert burada m1? Bilmiyorum bu soy-
ledigim ne kadar dogru, ben ¢ok detayli arastirmadim, mesela bir yol olabi-
lir, ¢linkii yapist itibariyle de buna miisait. Ha buna Genglik ve Spor Genel
Midiirliigli ne der onu bilemiyorum. Rol ¢alma mi olur, ne olur? Onu bil-
miyorum. Genglik ve Spor Genel Miidiirliigiinii biraz tekelci goriiyorum bu
konuda, bu monopolii sanki ¢ok birakmak istemiyor gibi geliyor bana, bel-
ki de tam tersidir, ya alin sunu lizerimizden de lanet olsun da diyor olabilir-
ler, bilmiyorum ama. Boyle bir yapilanma, yani CAS’1n bir ulusal versiyo-
nunu aslinda iilkede bu sekilde kurmak miimkiindiir. Olabilir, diistiniilebilir,
ha bu yapilmiyorsa itiraz kurulu seklinde mesela Tiirkiye Futbol Federasyonu
tahkimini itiraz kurulu seklinde, benim kanaatim, iki daireli olarak diizen-
lemek, disiplin ve parasal ihtilaflara nihai olarak tirnak i¢inde bakacak ve yar-
g1 yolu olarak da hani milletlerarasi 6zel hukukta oldugu gibi, ki ben de mil-
letleraras1 6zel hukuktan, Haziran’da girdim, gecemedim, Eyliil’de girdim
gecemedim. Ekim’de tek derste gii¢ bela gectim. Ne kaderimiz varmus ki, bir
milletlerarasi 6zel hukuk hoCASryla evlendik, iste bu da bizim bahtimiz, efen-
dim, ama belki sadece bu kamu diizeni agisindan yani iste savunma hakla-
rina uyuldu, uyulmadi, usul onlarla ilgili sinirlt bir yargi yolu 6ngériilebilir.
Ha bu ne kadar karsilar Anayasa Mahkemesi kararin1? Onu da tartismak la-
zim. Ama sorun su, oturup bunlart konugmak ama bunlar1 burada konusup
da burada kalmamak. Ilgili, yetkili mercilerin, buradaki enerjiyi, bir sekil-
de harekete gecirmesi, bundan yararlanmasi ve ben yaptim oldu diigiincesinden
styrilmast lazim. Hepimiz ayn1 gemideyiz. Yani sporu seviyoruz, futbolu daha
cok seviyoruz ya da ben daha ¢ok seviyorum. Dolayisiyla bunlar1 hep bir-
likte ¢ozmemiz lazim diyorum. Hepinize sevgi ve saygilar sunuyorum.
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Oturum Baskani: Prof. Dr. Haluk BURCUOGLU -
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ogretim Uyesi

Simdi degerli kardesim, Dog. Dr. Umit KOCASAKAL ki, ayn1 zamanda ba-
romuzun da degerli bagkanidir, her zamanki firtina tebligini sundu. Ve ta-
bii burada bir kez daha eslerin etkisini gordiik, gercekten Hatice kardesime
ben de sik sik sitemde bulunuyorum. Ya bir kitap yazacagim dedin, bekli-
yoruz, yaz da hepimiz 6grenelim diye. O da bitti abi, bitti, bitiyor diye bizi
oyaliyor. Bilmiyorum ne zaman bitecek. Bir de sanssizligimiz, tabii bizim
sanssizligimiz, onlarin sansi, cocuklarla ugragmak zorundalar. Kendisine te-
sekkiir ediyorum. Bu itiraz kurulu ya da komisyonu diyelim, tahkim de-
meyelim deniyor. Bu itiraz kurulu ya da komisyonu, neyse, adina ne diye-
ceksek diyelim, acaba bir yargisal karar mi1 verecek? Yoksa idari bir islem
mi sayacagiz bunu? Sadece onu merak ettigim i¢in soruyorum. Tesekkiir ede-
rim. Simdi ¢ok degerli agaBeyim Yilmaz Savaser’e sozii veriyorum. Yilmaz
Savaser’i zaten havasindan da anliyorum. Yine bizim bitmeyen senfoni sek-
lindeki Deniz Baris olayina deginecek biiyiik ihtimalle, ben miimkiin oldugu
kadar ¢cenemi tutacagim, ¢iinkii orada karsilikli avukatiz. Ha bundan yan-
lis anlamayin, biiyiik gurur da, onur da duyuyorum. Yani Yilmaz Savager’le
kars1 karstya gelmek, her alanda 6nemlidir. Tabii simdi goreceksiniz, Yil-
maz agaBey bir bilgisayar cambazidir. Haluk Burcuoglu ise, tag devrinden
kalmistir o yonde, orada 10-0 galiptir. Buyurun degerli agaBeycigim.

Av. Yilmaz Savaser: TFF Tahkim Kurulu Eski Uyesi —
TMOK Spor Hukuku Komisyonu Uyesi

Sevgili katilimeilar, hepinizi sevgi, saygi ve muhabbetle selamliyorum. Bu
akademisyenlerden ¢ektigimizi hi¢ kimseden ¢ekmedik. Sabahin onundan beri
anlatiyorlar, ne dediklerini anlayan varsa, beri gelsin. Hepsi bir sey soylediler,
zaten karigik spor hukuku, iyice birbirine girdi, zannediyorlar ki, anayasa mah-
kemesinin iptal karar1 ile bu karisikliklar oldu. Hig ilgisi yok. 2005 te bag-
lad1 bu i, Haluk Burcuoglu’nun miiracaatiyla. Esas bizi bugiinlere getiren,
bu kaosu yaratan burada. Bunlar olmasaydi, anayasa mahkemesi de boyle ka-
rar vermeyecekti. Spor tahkiminde kararlarin kesinligi ve icrasi ve yasanan
sorunlar konusunda sizlere bir iki bir seyler sdylemek ve bir iki 6rnek ver-
mek istiyorum. Amerikanin kurucu baskan1 Thomas Jefferson’un bir s6ziiyle
baslayayim, o der ki, yasalar1 uygulamak yapmaktan daha zordur. Akade-
misyenler anlattilar, 6nerdiler, soylediler, tist kisimda bir stirt, iist diizey 6ne-
riler getirdiler. Ben gariban avukatin ne yapacagini sdylemediler. Yani spor
hukuku ile ilgilenen bir gariban avukatin bundan sonra ne yapacagina ilis-
kin higbir onerileri gelmedi. Hepsi tahkim diizenlemesini yerden yere vur-
dular, hepsi tahkim diizenlemesine kars1 ¢iktilar, simdi biraz sonra size de or-
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neklerini sunacagim adli yarginin kepazeliginden s6z etmek cesaretini gos-
teremediler. 2008 y1l1 sabahi Tiirkiye Futbol Federasyonuna gelen tahkim ku-
rulu, bir gece yapilan kararla 4 yillik hakem teminatindan uzaklastigini ve
gorevden alindigini gordi. Boyle bir lilkede yasayan hukukcgularin bir yil-
dan beri bir yasa yapamamalarinin sebebi de buna dayaniyor. Simdi Tiirki-
ye sporunu diizenleyen sag1, solu didiklenmis olsa bile, mevcut yiirtirliikte
olan iki tane yasamiz var. Bu iki yasanin da can alict noktalari, 2005 yilin-
da yargitayin verdigi kararlarla zaten bozuldu. Anayasa Mahkemesinin ver-
digi karar, sadece toplumu ¢ok yakindan ilgilendiriyor. Bu diizen bu sistem,
bu 6zerklik zaten yargitayin verdigi kararlarla, ayaklar altina alinmisti. Sim-
di bakin bu iki yasa Tiirk spor hukukunu milli sinirlarimiz igerisinde diizenleyen
iki tane yasa, gelin biraz geri gidelim. 3289 say1li Genglik ve Spor Genel Mii-
diirligii Teskilat ve gorevleri hakkinda kanunun, iptal edilen maddesi diyordu
ki, tahkim kurulu tarafindan verilen kararlar kesindir diyordu. Anayasa mah-
kemesinin bunu iptal ettigini zannediyorlar. Oyle sdyliiyorlar. Tiirkiye Fut-
bol Federasyonunun kurulus ve gorevleri hakkinda kanun, 3813 sayil1 bir ya-
samiz vardi. Bu yasa yillar yili yiiriirliikkte kaldi, hem uygulayanlar, hem uy-
gulatanlar, hem taraflarin higbir sikayeti yoktu. Herkes halinden memnun-
du, iyi kotii kararlar veriliyordu, katiliyorduk, katilmiyorduk ama bir hukuk
yarg1 sistemi spor camiasinin i¢erisinde devam ediyordu. Bu kaos ortada yok-
tu. Hepimiz ne yaptigimizi biliyorduk. Elestirilmiyor muydu, elestiriliyor-
du. Kararlar1 begeniliyor muydu? Bazen begenilmiyordu. Ama netice itiba-
riyle spor camiasi bir kaos yagamiyordu, yarinindan endiseli degildi, uygu-
layicilart da ne yapacaklarini bilmiyor degillerdi. Bu kanun saym Haluk Bur-
cuoglu’nun 2005 yilinda baslatmis oldugu, diigmesine basmis oldugu bir sis-
tem ile bugiine kadar geldi. Adli yargi spora bulasti, adli yarginin basinda-
ki siyaset, spora bulasti, bize bu giinleri yasatiyorlar. Araya bir 5719 sayili
ucube bir yasa girdi, bir gecenin i¢inde, bugiin oturan akademisyenlerin tiimii
bunu elestiriyorlar. Boyle se¢cim mi olur, tayinle se¢im mi gelir, avukat bil-
mem se¢imle mi gelir, sen insana bak, segimle gelsin, tayinle gelsin, insan
insansa, her yerde insandir. Simdi bunu acaip elestiriyorlar. 5719 sayil1 ya-
sanin temelleri 2005 yilindaki Deniz Baris davastyla atildi. Biraz sonra soy-
leyecegim, hocam oraya girmezsen olmaz dedi, ben de mecburen girdim. 5894
say1l1 2008 sabahi yiiriirliige giren, yasa, hem yargitay1 karistirdi, hem Da-
nistay1 karistirdi, hem bizi bulastirdi ve bugiine kadar getirdi. Simdi bak bu
yasa ne diyordu? Yanlis yere basinca bdyle oluyor, daha alisamadim bunun
neresine basacagimi, tahkim kurulu bu kanun uyarinca, bagimsiz ve taraf-
s1z bir zorunlu tahkim mercii olur, bunu yasa diyordu. Anayasa mahkemesi
bunu iptal etti. Sabahtan beri dinlediginiz gerekgelerle, tahkim kurulu ken-
disine yapilan bagvurulari kesin ve nihai olarak karara baglar ve bu karar-
lar aleyhine yargi yoluna basvurulamaz diyordu iptal etti. Biiyiik,
biiyiik, sozciiklerle hakim giivenligine aykirtymis da, hak arama 6zgiirliigiine
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aykirtymis, ona bir siirii gerekgeleri var. Bunu da iptal etti. 61/8 inci mad-
de kaldi, ne diyecekler simdi buna. Bunu nasil izah edecekler? Tahkim ku-
rulunun verdigi karari, Tiirkiye Futbol Federasyonu baskani ve genel sekreteri
uygular. Ne yapacaklar? Yargitay bozduysa, tahkim kurulu karar verdiyse,
genel sekreter de bunu uygulayacaksa, bu madde dura, ne olacak bu tahki-
min veya uyusmazlik ¢oziim kurulunun verdigi kararlar, bu konuda bir ce-
vap yok. Bu konuda akademisyenlerden bir sey duymadik, ingallah sonun-
da cevaplarlar. Simdi gelelim Deniz Baris davasinin ihtilafi su anda siirii-
yor, burada bir elestiri de getirmeyecegim, lehte ve aleyhte de sdylemeye-
cegim, sadece bu uygulamanin adli yargidaki yansimalarindan size 6rnek-
ler verecegim. Ama asla ve asla bunun leh ve aleyhinde bir sey sdyleme-
yecegim, tahkim kurulu baskanim burada, rakip avukat kardesim burada, o
nedenlerle benim lehte ve aleyhinde bir goriis sdylemem miimkiin degil, en
azindan bana yakismaz. Simdi 2005 yilinda tahkim kurulu, Tiirkiye Futbol
Federasyonu tahkim kurulu bir karar verdi ve Deniz Baris’1 1 milyon Euro.
Gengler Birligi’ne 6demeye mahkum etti. Bu bir tahkim kurulu karari, ba-
kin tarihine litfen bakin, 2005. daha 2007 deki 5719 sayili yasa ¢ikmamus,
buglinkii 5894 sayili yasa daha ortada yok. Tahkim kurulu karar1 kesin lafi
var, aleyhine hicbir yere gidilemez lafi var. Bu karar1 almis avukat karde-
simiz diislinmiis, taginmis, ne yapacagini, gotiirmiis, Sisli 4 tincii icra mii-
diirliigtinden, ilanlarm icras1 yoluyla icraya koymus. Bakmis karar kesin, adli
yargtya gidilemez, hicbir yere ulasilamaz. Astig1 astik, kestigi kestiktiri oku-
yunca, demis ki herhalde bu bir ilandir. G6tiirmiis icraya koymus. Karsi ta-
raf gelmis demis ki, bu bdyle olmaz. Sisli 1 inci icra hukuk mahkemesi, ba-
kiniz 2005 yilinda, demis ki, oradan okunuyor mu, okunmuyor mu, bilmi-
yorum. Bugiine nasil geldigimizi bilebilmemiz i¢in hocam sen de dedin ki,
bu ¢ok iyi bir sey filan yapar dedin, olmadi. Bakin sevgili kardeslerim, bunu
Yargitay onayladigi i¢in okumak zorundayim. 3813 sayil1 yasa tahkim ku-
rulu kararlartyla ilgili olarak tahkimi diizenleyen hukuk usulii muhakeme-
leri kanunu, 516, 536 nc1 madde hiikiimlerine bir yollama olmasa bile, bu
madde hiikiimlerinin tahkim kurulu kararlarinda uygulanabilecegi bir an i¢in
kabul edilecek olsa bile, hukuk usulii muhakemeleri kanunun 536 nc1 mad-
desi hitkmiine gore, keyfiyetin karar zirine, dibine ve zapti mahsusasina 6zel
zaptina yazilmasiyla icras1 miimkiin olacaktir, kim tarafindan? Mahkeme rei-
si tarafindan. Demek ki tahkim kurulu kararinin mahkeme reisinin 6niine git-
mesi gerekiyor. Bu yapildi zaten. Olayimizda ise kesin olarak verilen tah-
kim kurulu kararlarinda bu sekilde bir tasdik keyfiyeti bulunmadigindan, tah-
kim kurulu kararlarinin icra iflas kanunu hiikiimlerine gore icrasi kabil de-
gildir. A¢iklanan tiim bu nedenler muvacehesinde, takip dayanagi, Tiirkiye
Futbol Federasyonu tahkim kurulu karar1 ilam niteligini haiz olmadigindan,
icra iflas kanunu hiikiimlerine gore, ilamlarin icrasi yoluyla takip edilemez
dedi ve bu karart iptal etti. Tabii o giin bu karar bizim ¢ok hosumuza gitmedi.
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Daha dogrusu oranin avukatinin ¢cok hosuna gitmedi. Sonra demin iptal et-
medigini sdyledigim bir laf vardi. Tiirkiye Futbol Federasyonu genel se-
kreterligi ve Yonetim Kurulu tahkim kurulu kararlarini icra eder diye, avu-
kat arkadasimiz uyandi. Ha bunu Yargitay onadi, yani tahkim kurulu kara-
rinin bir ilam niteliginde olmadigini, ilamli takip yolunda yapilamayacagi-
n1 bu karariyla onadi. Boylece ne oldu? 2005 yilinda tahkim kurulu karari-
nin bir ilam niteliginde olmadigi, asliye mahkemesi tarafindan, hukuk usu-
lii muhakemeleri kanununun 516 ve 536 nc1 maddelerine gore, oradan ge-
cirilmesi gerektigini burada agikladi. Bu kararin gerekgesini giizel yazdi. Onun
iizerine bu paranin tahsili i¢in, nereye gidildi? Tiirkiye Futbol Federasyo-
nu tahkim kuruluna dedi ki, senin verdigin kararlar bir ise yaramiyormus,
hi¢ olmazsa, su adami sen as denildi. O da tuttu, bu sporcunun para 6deye-
ne kadar lisansini askiya aldi. Ve bu para bu karardan sonra tahsil edildi. Ba-
kar misiniz, yargi sistemindeki ¢aprasikliga. Dolayisiyla adli yarginin uy-
gulamadigi adli yargidan gegmedigi, gegmedigi igin de bir ise yaramayacagi
sOylenen karar Tiirkiye Futbol Federasyonu tahkim kurulunun karariyla in-
faz edildi. Sonra ne oldu? Bu karar Yargitay 13 iincii hukuk dairesinin ka-
rar1, Tiirk sporunda sporla ilgili kararlara hangi dairenin bakacaginin kao-
sunun bir 6rnegi. Simdi bu 13 {incii hukuk dairesinin kararini okuyacagim.
Bagka dairelerin kararlarini1 da okuyacagim. Hangi dairenin bakacagi da bel-
li degil daha, 13 iincii hukuk dairesi, sonug olarak dedi ki, tahkim kurulu-
nun futbol federasyonu Yo6netim Kurulu kararlarini inceleyip, o zaman UCK
yoktu, inceleyip kesin olarak karara baglayacagi 6ngoriilmiis ve ana statii-
niin 50 nci maddesi ile talimatin 13 {incli maddesinde de kesin olan tahkim
kurulu kararlarma karsi, idari ve yargt mercilerine bagvurulamayacagi hiik-
me baglanmis ise de, bu kesinlik tahkim kurulunun kendi gorev alanina gi-
ren konulara iligskin olarak verdigi kararlarla sinirli olup, yetki agimi sure-
tiyle verdigi kararlar yoniinden kesinlikten s6z edilemez. Hal bdyle olun-
ca, mahkeme isin esasini inceleyip, sonucuna gore bir karar vermesi gere-
kirken, tahkim kurulu kararimin kesin oldugundan bahisle yazil sekilde hii-
kiim tesis etmis olmasi, usul ve yasaya aykiridir. Bu karar size biraz eski gibi
gelebilir, 0 zaman 6zel sdzlesmeleri, tahkim kurulu kabul etmedigi i¢in, boy-
le bir karar ¢ikmisti, ama bu karardan su sonug ¢ikti. Yargitay dedi ki, tah-
kim kurulu kararlar1 kesin lafi olsa bile, ben ona kamu diizeni yoniinden ba-
karim kardesim dedi. Peki, sonug olarak boyle sdyledi. Biz baktik, incele-
dik, bakmadik, incelemedik. Bu karara karsi, tashihi karar yoluna gidildi.
Yargitayin ben bakarim dedigi karara karsi, tashihi karar yoluna gidildi. Ne
diyor, hakemlerin karar1, temyizde ancak agagidaki durumlarda bozulur. Bun-
lardan birisi de hakemlerin yetkileri i¢inde olmayan soruna karar vermele-
ridir. Giizel, ¢iinkii Tiirkiye Futbol Federasyonu tahkim kurulunun diizen-
lemesiyle hukuk usulii muhakemeleri kanunundaki tahkim ayni kaba konuldu.
Oyle degerlendirildi. Bunu elestirmek i¢in sdylemiyorum. Mevcut olay1 an-
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lattyorum. Sonra tashih karari tizerine bugiin yiiriirliikkten kalkan heniiz daha
isleme girmeyen 440 inc1 maddeye ragmen, yargitayin asagidaki kararlar hak-
kinda, karar diizeltmesi yoluna gidilemez. Ne yaptik? Karar diizeltme yo-
luna gittik. Yargitay yine 13 iincii hukuk dairesi, 2006 yilinda verdigi bu ka-
rarla, karar diizeltme istemini kabul ederek, bu kararindan dondii. Bu sefer
karar1 onadi. Adli yargidaki ¢eliskiyi ortaya koymak i¢in bunu sdylityorum.
Bu davanin esasindaki haklilik veya haksizlik agisindan sdylemiyorum. Cok
begendiginiz adli yarginin ¢cok begendiginiz, ¢ok tuttugunuz adli yarginin,
bir yiiksek mahkemesi, karar diizeltme yolu kapali olmasina ragmen bu ka-
rar diizeltme yolunu tekrar kendisine gore agti ve ne karar verdi biliyor mu-
sunuz? Anayasa mahkemesi bozdu zannediyorsunuz ya, tiizel kisiye sahip
Tiirkiye Futbol Federasyonu tahkim kurulunun ¢aligmalarinin hukuk usu-
lii muhakemeleri kanununun tahkim baslikl1 8 inci babindaki, 533 ve 538..
maddeleri hiikiimlerine tabi olmasi dolayisiyla 2006 yilinda 13 {incti hukuk
dairesi, tahkim kurulunun, hukuk usulii muhakemeleri kanunundaki tahkim
esasina tabi oldugunu sdyledi. Daha da devam etti. Tahkim kurulu, 6ntine
gelen uyusmazlik, kendi gorevi kapsaminda olmadig1 halde, kendisini go-
revli goriip, isin esasina girerek karar vermisse, bu kararlara karsi, her za-
man yasa geregi, karar kesin olsa dahi, gorev kamu diizeniyle ilgili oldugundan
yasal yollara bagvurulup, kararin bozulmasi saglanabilir. Bu nedenle tahkim
kurulunun gorevi kapsaminda bulunmayan bir konuda verdigi kararin, Yar-
gitay denetiminden gegirilmesi saglanmalidir. Bu yola gidilmeden asil go-
revli olan bir mahkemede dava agilarak, Tiirkiye Futbol Federasyonu Y6-
netim Kurulu ve tahkim kurulu kararlarinin yoklukla malul oldugunun tes-
pitinin istenmesi, olanakli degildir. Sayet somut uyusmazlikta, Tiirkiye Fut-
bol Federasyonu ve tahkim kurulu ihtilafi ¢ozmeye gorevli degilse, bu hu-
susta ayni dosya lizerinden yasal yollara basvurulabilmelidir. Buradan ne ¢1-
kiyor? Tahkim kurulu kararlarini biz acaba bundan sonra adli yargidan ge-
cirmeden dogrudan dogruya yargitaya gonderebilecek miyiz? Yoksa sade-
ce asliye mahkemesine gotiirecegiz, kararlari teblig edecegiz, ondan sonra
m1 gotiirecegiz. Kararlarin kesinligine kafamizi takmigken, uygulayicilarin
cektigi sikintilar gdz ard1 ediliyor. Tahkim kurulu kararlari, nasil temyiz edi-
lecek? Kesinlik kalkti. Kesinlik kalktigina gore, temyiz yolu agildi. Simdi
ben tahkim kuruluna dilek¢e verip de benim dosyami yargitaya mi1 gonder
diyecegim, tahkim kurulunun bana teblig ettigi karari, bir de asliye mah-
kemesine teblig ettirip, ondan sonra mi onu yargitaya gonderecegim? Bu kaos
da ortadan kalkt1. Kaldi. Simdi siz zannediyorsunuz ki, bu kararlar1 anaya-
sa mahkemesi bozdu. Anayasa Mahkemesini bu yola sevk edenler, sevkini
saglayanlar bizleriz. Simdi size bir baska carpici bir 6rnek vermek istiyo-
rum. Haluk hocam bunu sen de bilmiyorsun. Dur. $imdi konu Evren Nuri
Turhan diye bir futbolcu var. Karsisina da Kayseri Erciyes Spor kuliibii diye
bir kuliip var. Uyusmazlik ¢6ztiim kurulumuz, Kayseri Erciyes Spor kulii-
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bii aleyhine bir alacak davasinda karar vermis. Futbolcuyu hakli gérmiis, Kay-
seri Erciyes Spor kuliibiine 50 bin lira 6demesine karar vermis. Dosya tah-
kime gitmis, tahkime gittigi bu arada tahkimin karar1 beklenmeden, futbolcu,
kuliibii icraya vermis. Kayseri 8 inci icra miidiirliigiinden, ilamsiz takip yo-
luyla 6deme emri géndermis. Odeme emrine kuliibiin avukati itiraz etmis,
demis ki, bu karar kesinlesmedi, bir, iki, biz bu dosya borcunu ddeyecegiz,
zaten de ddedik. Takipten sonra, dolayisiyla bu takibi iptal edin demis. Mah-
kememizce yapilan degerlendirmede, icra dosyasinda davali bor¢lunun bor-
ca faize ve ferilerine itiraz ettigi, itiraz lizerine icra mudiirliigiince takibin
durduruldugu, davaci alacakli tarafindan takibe dayanak belgenin Tiirkiye
Futbol Federasyonu uyusmazlik ¢6ziim kurulu karar1 oldugu, bu kararimn icra
iflas kanununun 68 a maddesinde sayilan belgelerden sayilmasi gerektigi,
davac1 vekilinin mahkememizin 3.3.2010 tarihli oturumunda (3 tincii kayit
bitti.) ve davali bor¢lunun asil alacak miktarinin % 40 1 oraninda icra inkar
tazminatina mahkum edilmesine, bu kararin tarihi 2009, uyusmazlik ¢6ziim
kurulunun karari, ilam hiikmiinde bir belge. Clinkii buna kars1 yapilan iti-
razda icra inkar tazminati vermis. 68 a ya tabi demis, 2009. anayasa mah-
kemesinin karar1 ¢ikmis, yargitayin iki tane boyle karari ortada. Kayseri 3
tincii icra mahkemesi hakemligi buna karar vermis, Yargitay bu karar1 ona-
mis. O zaman, o zaman ne ugrasiyor anayasa mahkemesi bozdu, bozmadi,
bilmem ne yapt1, yapmadi. {lam hiikmiinde belge. Hem de hangisi, uyusmazhk
¢Ozlim kurulunun karari, tahkimi de beklemeye liizum yok. Yok tahkime ha-
karet etmiyorum. Tahkimi ¢ok onore ettigimi bagkanim anliyor.

... siz degil seyi diyorum, Yargitay.

Ha Yargitay, onu bilemem, bos ver. Simdi bu futbolcu, futbolu birakmis her-
halde resmini bulamadim, bulsaydim, koyacaktim. Hiiseyin Yogurtcu diye
bir futbolcu var. Yine bu da Kayseri Erciyes sporla ilgili. Burada da, bura-
da da ayni1 olay cereyan etmis. Yine bunu, ayni olay1 bir kere daha sdylii-
yorum. Bunu da veren, Kayseri 2 nci icra tetkik merci, pardon 2 inci icra
mahkemesi hakimligi, 5719 sayili degisik kanunla, degisik kanunla kurul-
mus miinhasir yetkili ve gorevli Tiirkiye Futbol Federasyonu uyusmazlik ¢6-
zim kurulu, miinhasir yetkili ve gorevli, Tiirkiye Futbol Federasyonu uyus-
mazlik ¢6ziim kurulu nezdinde, 3.6.2009 tarihinde agilan davanin, filan giin,
filan tarih, filan esas sayili kesinlesmis karari ile, davali bor¢lu kuliibiin mii-
vekkil futbolcuya verdigi 50 bin TL tutarindaki para cezasinin iptali ile ta-
kip konusu ve yargilama gideri ve vekalet ticretinin davali, borglu kuliipten
tahsiline karar verildigini uyusmazlik ¢6ziim kurulu bagkanlhignin, uyusmazlik
¢oziim kurulu bagkanliginin yaptig1 yargilama sirasinda verdigi bu kararin,
icra iflas kanunu 68 inci maddesindeki resmi dairelerin veya yetkili makamlarin
yetkileri dahilinde ve usuliine gore verdikleri belgelerden sayildigi, resmi
dairelerden veya yetkili makamlarin yetkileri dahilinde ve usuliine gore ver-
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dikleri belgelerin, takip ve dava tarihi itibariyle, borcun 6denmedigini ile-
r1 stirerek, haksiz itirazin kaldirilmasi ile % 40 tan az olmamak tizere, taz-
minata karar verilmesini talep etmis, futbolcu vekili. Ne demis mahkeme?
Icra dosyast incelendiginde, alacakli Hiiseyin Yogurtcu vekili tarafindan Kay-
seri Erciyes Spor Kuliibii dernegi hakkinda, Tiirkiye Futbol Federasyonu uyus-
mazlik ¢6ziim kurulunun, 17.9.2009 tarih ve filan, filan, filan sayil1 karari,
davali kararda, davaci Hiiseyin Yogurtgu lehine hilkmedilen vekalet ticreti
harcin iglemis faiziyle birlikte tahsili igin, 5.11.2009 tarihinde baslatilan ilam-
s1z icra takibinde, borglu vekilinin borca itiraz iizerine, takibin durdugu. Ta-
kibin ve davanin dayandig: Tiirkiye Futbol Federasyonu uyusmazlik ¢6ziim
kurulunun kararinin icra iflas kanunu 68 / 1 deki resmi dairelerin veya yet-
kili makamlarin yetkileri dahilinde veya usuliine gore verdikleri belgeler-
dendir. Bu durumda daval1 bor¢lunun, bor¢lu olmadigi yoniindeki itiraz1 ye-
rinde degildir. Icra iflas kanununun 68 /1 maddesinde sayilan nitelikteki de-
lil ile ispatlanmas1 zorunlu olup, fotokopisi sunulan belgeler, bu nitelikte ol-
madigindan, davanin kabuliine haksiz itiraz nedeniyle, % 40 icra inkar taz-
minatinin mahkumiyetine karar verildi. Bunlar 2009, Anayasa Mahkemesi
cikmis, Yargitay karar vermis, e daha fecisini soyleyelim. Alin size Yargi-
tay 12 nci hukuk dairesinin karar1. Yargitay 12 nci Hukuk Dairesi diyor ki,
somut olayda alacaklinin itirazinin kaldirilmasi talebinin kabul edildigi. Ve
alacakli vekilinin de tazminat talebi bulundugu halde, bu hususta bir karar
verilmemesi bozma sebebidir. Bu kararin tarihi 2010. Bu karar1 veren Yar-
gitay, verilmis olan uyusmazlik ¢6ztiim kurulu kararini, 68 deki icra iflas ka-
nununu 68 deki belgelerden saymis, o belgelerin iizerine mahkeme % 40 icra
inkar tazminat1 vermedi diye bozmus. 2010 senesi. Siz neyi tartistyorsunuz?
Anayasa Mahkemesinin kararindan sonra ne olacagi iste burada. Ne olaca-
g1 burada goriiniiyor. Bu sonuglar1 kendime gore gecenin 2:30’unda yazi-
yordum, kafam karisti, kaldi. Degerli dostlarim, sevgili kardeslerim, tahkim
kurulunda 1997 den 2008 yilina kadar ¢alisma imkanini, onurunu, serefini
yasamis bir kardesiniz olarak, tahkim kurulunu ¢ok kolay elestirmeyin, tah-
kim kurullarini ¢ok goz ard1 etmeyin, 6zellikle uyuyan yiiksek yarginin bu-
lundugu bir iilkede, uyanik bir bagka yiiksek yarginin verdigi kararlari,
degerlendirirken ve yeni diizenleme yaparken bu kadar acimasiz olma-
yin. Artik diinya genel yarginin bir ise yaramadigi goriisiine sahip. Tii-
keticiler ayr1 sey kuruyorlar, sporcular ayr1 yargilama kuruyorlar, miim-
kiin mertebe genel yargidan kagmaya calisiyorlar. Iste genel yarginin 6zel-
ligi burada. Tahkim kurulu denen miiesseseyi, diizenlemek, diizeltmek,
tarafsiz hale getirmek, eger arzu ediyorsaniz, daha uzman kisilerden olus-
turmak dururken, kalkip da bunu, uyuyan yiiksek yarginin vermis oldu-
gu bir kararla, bir demokratik agilim, sportif demokratik agilimla, bir ge-
cede yok ederseniz, 1923 den beri yasayan bu kurumu, bir gecede yok
ederseniz, bu is ¢cok kolay. Ama bakin bir yilda bu kadar insanlar yeni
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bir tahkim yapamiyorlar. Yeni bir yargi sistemi getiremiyorlar ve bu isin
icinden ¢ikamiyorlar. Anayasaya madde ekleyelim. Cok sey sdyleyebi-
lirsiniz, o kadar ¢ok sey sdyleyebilirsiniz ki, ama bir zamanlar tahkim ku-
rulu denince, tiiyleri diken diken olan sevgili Umit KOCASAKAL, bir
zamanlar tahkim kurulu lafin1 duydugunda, bilgisayarini yere atmaya ¢a-
lisan Ayanoglu, bugiin tahkim kurulunun benim sayemde olabilecegine
hiikmediyorlar. Bu konu ¢ok 6nemli. Bu konu 6yle bir gecede ¢irpisti-
rilacak bir konu degil. Bu kararlar1 size sunuyorum, hepinize ¢ok tesekkiir
ediyorum. Saygilarimi sunuyorum, beni dinlediginiz i¢in ve kimseye de
cevap hakki vermemeye ¢aligmamla bu isi yapmis bulunuyorum.

Anayasa Mahkemesi; 02.07.2009 tarih ve 2006/118 E - 2009/1-7 K
sayili karari ile 3289 sayili Genglik ve Spor Genel Mudurliginin Tes-
kilat ve Gorevleri Hakkinda Kanunun 9. maddesinin 7. fikrasinda yer
alan .. Tabkim Kurulu Kararlarimin kesin oldugu...” seklindeki diizenlemeyi
iptal etmis, keza 06.01.2010 giin ve 2010/61 sayil karari ile de 5894
sayil Turkiye Futbol Federasyonu Kurulug ve Gorevleri Hakkinda Ka-
nunun 6/4 maddesinde Tahkim Kuruluna iligkin “.. ve bu kararlar aley-
hine yarg: yoluna basvurulamaz...” seklindeki dizenlemeyi, Anayasaya ay-
kiri oldugu gerekgesiyle iptal etmistir.

Boylece Tahkim Kurulu Karalarinin kesinligi ve bu kararlar aleyhine
adli ve idari yargi yoluna basvurulamayacag! bicimindeki diizenleme
ortadan kalktigi, Tahkim Kurulu kararlarina karsi Adli Yargi yolunun
acildigi ve Spor Yargilamasinda bir kaosun olusacagi goérusu ifade
edilmeye basglanmisgtir.

Spor yargisinda kaosun olusacagi yolundaki gérusler; glincel ve ¢cok
hizli yasayan spor olaylarina yapisi itibariyle hantal oldugu disunu-
len Adli Yarginin yetisemeyecegi gerekcesine dayandiriimakta, yar-
gidaki uzamalarin spor olaylarini, spordaki aktiviteyi ve misabaka-
lari tehlikeye disirecegi ifade edilir olmustur.

Oysa Anayasa Mahkemesinin iptal Karari, uygulanmakta olan yargi
sisteminde yeni bir olgu yaratmamistir. Yasal dizenleme olarak her
ne kadar Spor Tahkim Kurullari kararlari kesin ve adli yargi yolu ka-
pal seklinde olsa dahi uygulamada bunun tam aksi oldugu, Yargitay
kararlari ile Yargitay yolunun acildigi ve Tahkim Kurulu kararlarinin
gerektiginde bozuldugu gérilmektedir. Bu nedenle Anayasa Mah-
kemesinin iptal kararlari spor yargisinda bir yenilik getirmemis, geri
gidis yaratmamis ve kaosa neden olmamistir.

Turkiye Futbol Federasyonu Yénetim Kurulu 13 Temmuz 2000 tarih ve
01 sayili toplantisinda; Vanspor ile Futbolcusu Serkan Bensol arasin-
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da cikan stézlesmesel cekismede, taraflar arasinda Tek Tip s6zlesme
disinda yapilan 6zel s6zlesmeyi de gecerli sayarak karar vermis, bu ka-
rar aleyhine Vanspor kulubi TFF Tahkim Kuruluna bagvurmustur. Tah-
kim Kurulu 17.08.2000 tarih ve 2000/125 E. — 122 K. sayili karari ile 0
tarihte yururlikte bulunan Tahkim Kurulu talimatinin 8. maddesine da-
yanarak “..futbolcu ile kuliip arasindaki sozlesmelerin Tiirkiye Futbol Federasyonunca
hazirlanan tek tip sozlesmeler doldurulmak suretiyle diizenlenecegi, bunlarin noterlikee
tasdik edilerek Tiirkiye Futbol Federasyonuna ibraz ile tescil edilmesi gerektigi, bunun
disinda yapilan ber tirlii sozlesmelerin hitkiimsiiz oldugn zira talimatin diizenleme-
si ile futbolcu ile kuliipler arasindaki sozlesmelerin resmi sekle tabi olarak yapilmas: ge-
rektigi, bu seklin gecerlilik sarts oldugu, sekle riayetsizlik halinde sozlesmenin yokluk-
la malul olduguna” hukmetmisgtir.

TFF Tahkim Kurulu daha sonra da bu gérisini sirdurmas; Futbolcu
Jouri Chelepnitskiy ile Denizlispor arasindaki ¢ekisme sebebiyle ver-
digi 09.11.2000 tarih, 2000/195 E. — 196 K. sayil kararinda, Futbolcu
Bulent Akin ile Galatasaray Kullibu arasindaki cekisme sebebiyle ver-
digi 22.08.2002 tarih ve 2002/143 E. — 124 K. sayil kararinda, futbol-
cu Cihat ispir ile Unyespor kuliibll arasindaki cekisme sebebiyle ver-
digi 26.09.2002 tarih ve 2002/121 E.-157 K. sayili kararinda Noterlik-
ce yapllmamig VE TFF’na ibraz ile tescil edilmemis tek tip s6zlesme-
ler digindaki tim s6zlesmeleri “...YOK HUKMUNDE...” saymis ve bu s6z-
lesme kurallarina gére karar olugturmamistir.

Diger bir anlatimla, TFF Tahkim Kurulu, Adli Yarginin yolunu kendisi a¢-
mig, adli yargiy! kendisi davet etmistir.

Bir bagvuru Gzerine Yargitay 13. Hukuk Dairesi 13.04.2004 tarih ve
2003/16256 E. — 2004/5446 K. sayili kararinda; “..Futbolcu ile kulip ara-
sinda Tek Tip Sozlesme disinda ozel sozlesme yapilabilecegini, bu sozlesmelerin yok biik-
miinde olmadigini, bu sozlesmeden dogan cekismelere adli yargida bakilmas: gerekti-
gini...”hikme baglamigtir.

Boylece, TFF Tahkim Kurulu gériist aksine futbolcu ile futbol kullp-
leri arasinda yapilan her turli sézlesmelerin gecerli oldugu, bunlara Tah-
kim Kurullarinin bakmamasi sebebiyle adli yarginin bakacagi ortaya ¢ik-
mistir.

Anayasa Mahkemesinin s6z konusu kararindan tam yedi yil 6nce, spor
hukukunda Tahkim Kurulu diginda adli yarginin da yetki alani ortaya ¢ik-
mistir. TFF Yargisi ile Adli Yargi arasindaki ilk yetki béliisimii bu ka-
rarla belirlenmistir.

Yargitay 13. Hukuk Dairesinin Tip Sézlesmelerden dogan ¢ekismelerde

116



TFF Tahkim Kurulu, Tip Sézlesme disindaki 6zel sézlesmeden dogan
cekismelerde de adli yargi yetkilidir seklindeki bu karari spor hukukunda
kaos yaratmis, bir yanda TFF Kurulus yasasi, Tahkim Kurulu talimat
ve bu kurallara uymayan kullp ve futbolcularin cezalandiriimalari, di-
ger yanda Yargitay karari ilgilileri ve uygulamacilari gi¢ duruma du-
surmustar.

Bunun Uzerine TFF Yénetim Kurulu Profesyonel Futbol ve Transfer Ta-
limatinin 25. maddesine 4. fikrayi ekleyen degisikligi yaparak ve 30 Ma-
yis 2006 tarihli Resmi Gazetede yayimlayarak “..Federasyon tescilli sizlesmeyi
degistiven veya buna ek yapan her tiirlii sozlesmeyi inceler..” NUKmMUNU getirmi  tir.

Bu degisiklik sonrasinda TFF Tahkim Kurulu; Futbolcu Alper Mehme-
toglu ile Yildirrm Bosnaspor arasindaki ¢cekisme sebebiyle verdigi
21.09.2006 tarih ve 2006/234 E.- 241 K. sayili kararinda, Futbolcu Ah-
met Kolcu ile Dardanelspor kulibl arasindaki cekisme sebebiyle ver-
digi 11.10.2006 tarih ve 2006/175 E.-278 K. sayili kararinda, futbolcu
Sertan Eser ile Malatyaspor Kullibu arasindaki cekisme sebebiyle ver-
digi 19.10.2006 tarih ve 2006/169 E.-283 K sayili kararinda, futbolcu
Mustafa Ozkan ile Malatyaspor kuliibii arasindaki cekisme sebebiyle
verdigi 19.10.2006 tarih ve 2006/162 E. — 285 K. sayili karinda, futbolcu
Erhan Uyaroglu ile Turgutluspor arasindaki ¢cekisme sebebiyle verdi-
gi 07.12.2006 tarih ve 2006/326 E.- 359 K. sayil kararinda, Tip s6z-
lesme ve 6zel sbzlesme hiikiimlerini beraber degerlendirmis, 6zel s6z-
lesmelerin gegerliligini kabul etmis ve béylece hem Transfer Talimati-
nin degisen 25/4 maddesine ve hem de Yargitay 13. Hukuk Dairesi-
nin kararina aynen uyarak karar olugturmustur.

Turkiye Futbol Federasyonu Profesyonel Futbol ve Transfer Talima-
tinin 25/4 maddesinde yapilan degisiklikle, s6zlesmelerden dogan ce-
kismelerin artik TFF Tahkim Kurulu tarafindan ¢6zimlenecegi ve bu
kurulun hem TFF’na tescilli Tip s6zlesme ve hem de 6zel s6zlesme
hukumlerini birlikte dikkate alacagi, taraflarin gercek iradesini han-
gi sd6zlesme yansitiyorsa onu arastirip o dogrultuda karar vereceqgi
bdylece adli yargi mi ? Tahkim mi? ikileminin ortadan kalktigi ve kao-
sun bittigi dustincesi hakim olmaya baslamisken futbolcu Deniz Ba-
ris ile Genglerbirligi spor kulibu arasinda ¢ikan cekisme sebebiyle
Yargitay 13. Hukuk Dairesinin verdigi kararlar tekrar yetki konusun-
da bir kaosun dogmasina neden oldu.

Yargitay 13. Hukuk Dairesi 27.12.2005 tarih ve 2005/12776 E. —
19259 K. sayili kararinda; “...futbolcu ile kuliip arasinda tek tip sozlesme-
den dogan ¢ekismelerde TFF Tahkim Kurulu yetkili olup bu sézlesmeye daya-
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li kararlar1 kesindir. Ancak 6zel s6zlesmelerden dogan ¢ekismelerde ise adli yar-
g1 yetkili olup, Tahkim kurulu yetkili degildir...” demek suretiyle ayni ta-
raflar arasinda, ayni konuda ve ayni is iligkisini dizenleyen iki ayri
s6zlesmede yetki ayirimi yapmistir. Bu karar ile Tahkim Kurulunun
kararlarinin “...Kesin...” nitelikte oldugu, ancak Tek Tip S6zlesme-
lerde Tahkim Kurulunun yetkili olacagi ve kesin’ligin de ancak bu s6z-
lesmelerden dogan cekismeler hakkinda verilen kararlara minha-
sir oldugu ifade edilmigtir.

Futbolcu Deniz Baris ile Genglerbirligi spor kullibi arasinda “...6zel
sOzlesme...” den dogan ¢ekisme TFF Tahkim Kurulu-Adli Yargi-Yar-
gitay ve nihayet TFF Uyusmazhk C6zim Kurulu arasinda tam 7 yil
surdu. Yargitay 13. Hukuk Dairesi yukarida s6zinu ettigimiz kara-
rinda sonradan celiskili bir degisiklik yaparak, TFF Tahkim Kurulu
Kararini Hukuk Usull Muhakemeleri Kanununun 533 ve 536.
maddelerinde diizenlenen ihtiyari Tahkim ile es tuttu, Kararlarinin
sadece gorev alanina giren konularda kesin oldugunu ancak buna
ragmen Yargitay tarafindan temyiz yoluyla denetlenebilecegini ifa-
de etti.

Yargitay 13. Hukuk Dairesinin 17.05.2006 tarih ve 2006/3275 E.-8056
K. sayil ilaminda; “..Tiirkiye Futbol Federasyonu Tahkim Kurulu, oniine ge-
len wyusmazlik kendsi gorevi kapsaminda kalmadigr halde, kendisini gorevli gorip
isin esasina giverek karar vermis ise, bu kararlara karsi her zaman yasa geregi ka-
rar kesin olsa dabi, gorev kamu diizeni ile ilgili oldugundan yasal yollara basvu-
rup kararin bozulmasi saglanabiliv. Bu nedenle tabkim kurulunun gorevi kapsa-
minda bulunmayan bir konuda verdigi kavarin, Yargitay denetiminden gecmesi
saglanmalidyr..... Tiirkiye Futbol Federasyonu Tabkim Kurulu Karar: Icra Dai-
relerinde infaz edilecek bir ilam niteliginde de degildir. Hakem Kurulu Kararla-
rinin infazi miimkiin ilam niteligi kazanabilmesi HUMK 536. maddesine gore
islem yapilmasi ile kabildir” denilmektedir.

Goraltyor ki, Yargitay 13. Hukuk dairesi 27.12.2005 tarihinde ver-
digi kararda, Tahkim Kurulu Kararlari kendi gérev alanina giren ko-
nularda kesindir derken, 17.05.2006 tarihli bu kararinda 3813 sa-
yili yasa ile kurulmus mecburi tahkim niteligindeki kurulu, HUMK Md;
516 ve devami kurallarinda diuzenlenmis ihtiyari tahkim niteliginde
gbérmustar.

Yargitay 12. Hukuk dairesi 01.06.2010 tarih ve 2010/1792 E.-13581
K. sayili ilami ile, Ankara 10. icra Hukuk Hakimliginin 30.09.2009 ta-
rih ve 2009/1054 E.-1185 K. saylili kararini, “..Tahkim Kurulu karar:-
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na dayaly ilamsiz icra takibinde takibe itivaz iizerine yapilan yargilama sonucu
itivazin kaldirilmasina kavar verildigi halde, %40 dan asagi olmamak iizere icra
inkar tazminatina hiikmedilmemesini Bozma sebebi saymistir. Bu karardan
anlasildigi tizere Tahkim Kurulu kararini iiK Md; 68/son uyarinca ilam
hikmudnde belge saymistir.

Yargitay 13. Hukuk Dairesi ile 12. Hukuk Dairesi kararlari arasin-
daki bu esasli ¢eligki uygulayicilari gu¢ durumda birakmaktadir.

Kayseri 2. icra Mahkemesi 11.03.2010 tarih ve 2009/1160 E. —
2010/217 K. sayili kararinda Futbolcu Hiseyin Yogurtcu ile Kayseri
Erciyes Spor Kullibii arasindaki cekisme sebebiyle; “..Tirkiye Furbol
Federasyonu Uynsmazltk Coziim Kurulunun karar [IK nun 68/1 maddesinde-
ki Resmi dairelerin veya yetkili makamlarin yetkileri dahilinde veya usuliine gore
verdikleri belgelendir...” demek suretiyle borg¢lu spor kullibii tarafindan
yapilan itirazi ret etmisgtir.

Keza yine Kayseri 3. icra Mahkemesi 03.03.2010 tarih ve
2009/1161E.-2010/284 K. sayili kararinda futbolcu Evren Nuri Tar-
han ile Kayseri Erciyes Spor Kullbi arasindaki cekismede; “..TFF
Uyusmazlik Ciziim Kurulu kararimin [IK 68/a maddesinde sayilan belgelerden
oldugu, borclu spor kuliibiiniin ayn: nitelikteki belgelerle borcunu odedigini ispar
edemedigi, bu nedenle itivazin kaldirilmasina ve bor¢lu spor kuliibiiniin %40 icra
inkar tazminatina mabkum edilmesine....” Karar vermigtir.

Ornekleriyle aciklamaya calistigimiz tizere, yerel mahkeme karar-
lari, Yargitay’in iki ayri Hukuk Daireleri arasindaki farkli kararlari ce-
liski yarattigi gibi, Anayasa Mahkemesinin Turkiye Futbol Fede-
rasyonunun 5894 sayili kurulus yasasindaki 6. maddenin “...Kesin...”
sOzcuglnu iptal etmeyerek “.. ve bu kararlar aleyhine yarg: yoluna basvu-
rulamaz...” SO6zcUklerini iptal etmesi uygulayicilar ydninden bir bas-
ka sorun yaratmistir. TFF Tahkim Kurulunun kararlari KESIN ise, bu
kesin karara karg! yargi yoluna gitmenin imkani varmidir? Kesin Ka-
rar aleyhine nasil yargi yoluna gidilecektir. Zaten Anayasa Mahke-
mesinin iptal karari olmasa bile Yargitay 13. Hukuk Dairesi “..yer/e-
sik...”diye niteledigi kararlari ile Tahkim Kuru kararlarina kargi Tem-
yiz yolunu agmistir. Adli yargiya gidip taraflara tahkim kararini teb-
lig ettirmek ve Temyiz suresi icinde adli yargiya bagvurarak dosya-
y1 Temyize gbndermek yeterli olacaktir.

Bu nedenle bize gére Anayasa Mahkemesinin konumuz olan iptal
karari Tahkim Kurulu kararlarinin kesin olmadigi, bu kararlara kar-
sI yargi yolunun agik oldugu seklinde bir yenilik getirmis degildir.
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Oturum Baskani: Prof. Dr. Haluk BURCUOGLU —
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ogretim Uyesi

Sevgili Yilmaz agaBey, her zamanki berrakligryla anlatmak istediklerini an-
latt1. Yalniz burada kiigiiclik bir parantez agacagim, kesinlikle cevap degil-
dir onu sdyleyeyim. Tabii kararlarin tarihine bir bakiniz, 2005, 2006, ondan
sonrasi kanun degisikliginden sonradir. Yani bunlar1 da unutmayalim, hani
yargiy1 elestirirken, hangi tarihte kararlarin verildigine bir bakalim ve bu-
rada benim kafami kesseniz, 2005 tarihinde 6zel sézlesmeye tahkim kuru-
lu bakard: dedirtemezsiniz. Oyle bir sey yok. Ik defa Cavcav’m hatirma ve-
rilmis bir karardir. Gayet agik yiireklilikle soylityorum. Tahkim kurulu 6n-
cesinde boyle bir karar yoktur. Kimse de bana bunun aksini soylettiremez.
Sayin bagkan burada, sdylesin. Bir tane karar vermisler mi, ondan sonra ka-
nun degisikligi olmustur. O baska bir seydir. Ama yargitayin su sdylemi ¢ok
son derece dogrudur. Deniz Barig’1 karisindan bosasaydi, tahkim kurulu bunu
da m1 kabul edecekti? ayn1 seydir. Ya da kiraci, kira sézlesmesinin feshine
karar verseydi. Ayni seydir. Yapamazsin dedik, yapildi. O yiizden Yargitay
o tarihte hakliydi. Bunu séylemek istedim. Tesekkiir ederim. Buyurun efen-
dim simdi sorulara, elestirilere, bakiyoruz, buyurun Sekip Mosturoglu.

Sekip MOST UROGLU - Fenerbahge Spor Kuliibii Baskan Yardimcisi

Benim sorum Sayin Umit KOCASAKALa olacak. Cok kisa bir hatirlatma ya-
parak sdyleyecegim. 2006 yilinda ilk defa FIFA Tiirkiye Futbol Federasyonu
ana statiistinde degisiklik yaparken, Emre bilmiyorum burada mi1? Genel ku-
rulda seyi savundular Futbol Federasyonu, tahkim kurulu kararlar1 kesin ve ni-
hai olmasi yeterli degil, bir de ilam hiikmiinde olsun. Ben onun iizerine bir ko-
nusma yapmistim orada, cok mutluyum ki, o giin tarihe not diismiistim. De-
mistim ki, ki Emre’nin sunumunda da vardi. Diinya da bir bagka iilkede, boy-
le bir yarg1 yolu var m1? Ciinkii o sirada Sayin Senes Erzik Arnavutlukta fe-
derasyonu reorganize etmisti. [lam hiikkmiinde olan bir iilke var m1, bunlarin
hepsini bir yana birakin. FIFA ve UEFA kararlar1, ilam hiikmiinde mi? Fakat
Tiirkiye’de soyle bir sey var, ¢linkii simdi anayasa degisikligi teklifinize de o
girdigi i¢in size onu soracagim. Ya spora 0zgii, spora 6zgii diyoruz. Spora 6zgii
ayn1 zamanda bir tabu getiriyor. UEFA buna hep kars1 gelir, FIFA bunu iste-
mez. Yani simdi ben diinyanin hicbir baska tilkesinde, sporun yargisinin ana-
yasa normlart igerisinde bir istisna olarak diizenlendigini duymadim bugiine
kadar. Ben tamam, tam tersine, sporun da genel yargi i¢erisinde denetiminin
olmasindan yanayim. Kendine 6zgii bir yolu olabilir ama denetimin mutlaka
genel yargi icinde olmalidir. Simdi benim sorum su, anayasaya bunu koymakla,
biz bu elestirileri yaptigimizda, FIFA buna kars: gelir, UEFA bunu kabul et-
mez, liyeligimizi askiya alir. Demek arasinda bir fark var midir?
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Dog. Dr. Umit KOCASAKAL — Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Ogretim Uyesi — Istanbul Barosu Baskani

Hemen mi cevap verelim? Yoksa?

Oturum Baskani: Prof. Dr. Haluk BURCUOGLU —
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ogretim Uyesi

Liitfen hemen cevap verelim.

Doc. Dr. Umit KOCASAKAL — Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Ogretim Uyesi — Istanbul Barosu Bagkam

Simdi hem de altini ¢izeyim, ben tabii konugsmamin higbir yerinde adli yar-
giy1 begendigimi sdylemedim. Ben sadece sunu dedim, karar1 begenseniz
de, begenmeseniz de Anayasa Mahkemesi bir karar vermisse, bunun gere-
gini hukuk devleti iseniz yapmak zorundasiniz. Oyle de, bdyle de, yoksa ben
hidayete ermistim zaten, tahkim kuruluna girip de, sizlerle bir stire ¢aligin-
ca, zaten biz o zaman hidayete erdik. Ama sunu sdyleyeyim, bu benim 6ne-
rim. Iste hep bir seyler sdyliiyoruz, ama ne olacak diye soruldugu zaman,
benimkisi, pratik bir ¢éziim. A¢ik sdyleyeyim, pratik bir ¢6ziim. Yani bana
bu iste o0 Anayasa Mahkemesinin kararinin geregini, anayasayi degistirme-
den yapmaktan daha pratik geldigi i¢in onu sdyledim, birincisi, ama yok-
sa, ben gergekten olayin ¢ok abartildigini diislinliyorum. Yani vay efendim
FIFA &yle soyledi, bakin iyi ki sordunuz, yeri gelmisken, evde evraklar icin-
de bulamadim. Almistim bir fotokopisini, bu bizde bizim iki senelik yani 4
senelik yilmaz Bey soyledi, hakim giivencemize ragmen, ikinci senede yasa
degisikligiyle gitmemize yol agan degisikligi, FIFAnin istedigi siirekli her
yerde sdylendi. FIFA’nin bize gelen yazisi elimizde, asla ve asla boyle bir
degisiklik yapin, boyle bir tahkim kurulunu yeniden olusturulan vs. gibi bir
sey sOylemiyor. Cok soyut ve genel ifade ile, mutlaka o sirkiileri hatirlati-
yor, sevgili Emre’nin soyledigi sirkiileri hatirlatiyor. Ve bdyle bir seyiniz ol-
masi gerekir diyor. Simdi o yiizden ben hani, parantez iginde bunu sdyle-
dim. Yoksa bdyle bu FIFA, UEFA bu kadar da boyle sey olmamali. Yani be-
nim o yiizden uluslar arasi biitiin s6zlesmelerde bile, hep anayasal ve yasal
sistemi elverdigi 6l¢iide diye bir kalip vardir degil mi, her bir tiye devlet ana-
yasal sistemi elverdigi 6l¢iide der. O yiizden ben ona katilirim, ama peki ana-
yasa degisikligi yapmadigimiz zaman, simdi giizel sdylediniz, denetime tabi
olsun, sdzlesmelerde bir problem yok dedigim gibi. O denetimi yapar, yar-
gitaydir ama disiplinde ne yapacaksiniz? Simdi disiplinde, yargi yolunu aca-
caksiniz, mecbursunuz. E o agacaginiz yargi yolunun, Sali giinii diyelim ki,
disiplin kurulu karar verdi, Cumartesi miisabaka oynanacak, 4 giin i¢ginde
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eger, karar verebilecekse ya da tahkim kurulunun verdigi karar {izerine, gi-
dildiginde, 4 giin i¢cinde karar verebilecekse olabilir. Ama ¢ok kolay, ¢cok ger-
cekei bir sey gibi gelmiyor bana agikg¢asi. Orada tereddiitler ve endiseler ya-
sadigim i¢in bunu sdyledim, yoksa bu benim hani mutlak surette ancak boy-
le olur dedigim bir sey degil, ama diger sozlerinize katiliyorum, yani ben
disartyla dyle her seyi biz oraya uyduracagiz diye bir sey yok. Oyle bir dii-
siincem yok.

Oturum Bagskani: Prof. Dr. Haluk BURCUOGLU —
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ogretim Uyesi

Simdi arkadaslarin, yani Umit’in sdyledikleri son derece dogru. Sekip kar-
desimin de. Yani bir kere daha altin1 ¢izelim, 20 milyon defa soyledim, 20
milyon birinci defa da séyleyeyim. UEFA, FIFA, kanarya sevenler derne-
ginden baska bir sey degildir. Isvigre hukukunda, o kadar. Biz yani bunu san-
ki boyle devlet iistii bilmem ne, birakin bunlar1 yahu, kim FIFA yada UEFA
kim? Gelip benim Biiyilik Millet Meclisime dur diyecek ha, talimat verecek,
Oyle yapmayin, boyle yapin diyecek. Eger zaten meclis bunu yutabiliyor-
sa, o zaman o da meclis degil, kusura bakmayin. Abartmayalim bunlar1 ya,
abartmayalim. Uluslar arasi olimpiyat bilmem nesi, bana ne yahu? A¢ik soy-
lityorum. Kim bunlar? Bunlar da bir dernek. Onun i¢in hi¢ bdyle lirkmeye-
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lim, biz bildigimiz dogru yoldan, tabii Amerikay1 yeniden kesfetmeyecegiz,
tabii ki nerede neler yapiliyor bakacagiz ama FIFA bize kizar, UEFA kiiser.
Kiiserse kiissiin, umurumda bile olmaz. Buyurun efendim. Ustadim bir de
kayitlar i¢in isminizi liitfederseniz.

fthan HATTATOGLU: (TMOK Uyesi)

Ben sanat tarih¢isiyim, hukukcu degilim. Aym zamanda lisansh ferdi ok¢uyum,
sporcuyum, halen de vizem tamamdir. Simdi sayin avukat Yilmaz Savager
mealen dedi ki, adli yarginin kepazeligi gibi bir laf etti, ama yargi higbir za-
man kepaze olmaz. Devlet her seyden iistiindiir. Simdi bu kepaze lafinin as-
lina geldigimizde, bu bir okguluk terimidir. Bunun ash kepadedir. Bu telhisi
resali limat diye bir kitap var, bu 1836 da yazilmis, ikinci Mahmuda hedi-
ye edilmistir. Kepade talimini tarif eder. Yani bu d harfi, zamanla z’ye do-
niismiistiir. Ilk 6nce kepade edebilen oldukca hafif bir yayla baslamali, bu
sekilde viicudu alistirmakta, en yiiksek derecede ok aticiligina ulasildigi dog-
rulugu kabul edilmistir. Yani bu bahsettigi terim, okgulukla ilgili bir terim-
dir. Bizim devletimiz adliyemize verdigi kararlar son derece dogrudur, gii-
veniriz. Simdi ama bu kitap der ki, 30 uncu sayfasinda Fatih Sultan Meh-
met han hazretleri, ilk 6nce simdi ok atmak, meydani denilen yere gelmis,
o mevkide mevhudata kavusmus diye devam eder. Fatih yanindaki bulunan
alimler ve seyhler, 6zellikle Aksemsettin hazretlerinin agikladigi, buyurdugu
sekilde, adigecen meydan1 Ok meydan1 olmak olarak hudutlarini belirttigi
yazilmis, ok atmak talimine tahsis edilmistir, bdylece ferman verildigi gibi,
sonsuza kadar devam edecek diye devam eder. Simdi o gecen giinler elime
bir Beyoglu belediye bagkanliginin, Okmeydani Beyoglu 2000 nin bir 6zel
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sayis1 gecti, burada der ki ti¢lincii sayfasinda, yillarca devam eden ve 6zel-
likle 2004 yerel se¢imleri ardindan, Beyoglu belediye bagkani, Ahmet Mis-
bah Demircan’in Ankara ile Istanbul arasinda mekik dokuyarak belli bir asa-
maya getirdigi ¢oziim ¢aligmalar1 bagbakan Recep Tayip Erdogan’in talimati
dogrultusunda 4706 sayili kanunla yapilan diizenlemelerle ¢6ziimiine en 6nem-
li adim atilmistir. Simdi bu ¢6ziim nedir? Bir, vakif arazisi olmaktan ¢ika-
r1ldy, sit alan1 olmaktan ¢ikarildi, 6deme sartlar1 yenilestirildi, hazirliklar ya-
piliyor, sira tapuda der, ama bu dedigimiz yer, biz devamli olarak bu ii¢iin-
cii toplant1 oldu, tahkim diyoruz, ondan sonra UEFA diyoruz, FiFA di-
yoruz falan ama elimizde boyle bir 1453 ten bugiine kadar 558 senedir
tarihi spor alanimiz yok oluyor gidiyor. Ikinci olarak da bunu vakfi ya-
pan 22 yasinda bir gencti ya, 22 yasinda Istanbul’u feth ediyor ve bir bé-
liimiinii kendi parasiyla aliyor. Sporcuya tahsis ediliyor. Ama bizim igi-
mizde su an 22 yasinda kimse yok. Demek ki bu yastaki bir diisiince sis-
temi bir vakif araziyi spora tahsis edebiliyor, ama bu arazi asag1 yuka-
r1, ¢ok yakin zamanda elimizden ¢ikacak. En biiyiik dilegim, hukukcu-
larin, ben senelerce bu konuda ¢alistim ama tek bagima bu kadar fayda-
11 olabildim. Kurtarma olamadi ama ¢ok ehil hukuk¢ular da yardim et-
sin, buna bir ¢are bulalim. Bu spor alani, ¢iinkii diinya da bunun esi yok.
500 senelik bir spor alani, bir¢ok devletin kurulusundan ¢ok eski bir alan,
liitfen buna sahip ¢ikalim, tesekkiirler ediyorum.

_Oturum Baskani: Prof. Dr. Haluk BURCUOGLU -
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ogretim Uyesi

Sag olun, efendim ¢ok tesekkiirler. Tekin Bey, ha, pardon, ama 6nce Tekin
Beyi gordiim ben ya kusura bakmaym. Benim oncelikle Tekin Bey dikka-
timi ¢ekti. ZiiBeyt Bey 6ziir diliyorum, yani 6nce oray1 fark ettim de onun
igin.

Av. Kismet ERKINER: Spor Hukuku Enstitiisii Dernegi Baskani —
CAS Hakemi
ZiBeyt Bey herhalde son konusur, son sdz sanigindir yani.

Av. Tekin BILGE: TMOK Uyesi

Efendim ben boyle spor hukuku hakkinda kiymetli arkadaslarimizin dava-
ya sahip ¢ikarak giizel ¢alismalarini takdirle karsiliyorum, hepinizi kutla-
rim. Ciinkii biz 1968 de bir sendika kurmustuk, bu sendika nedeniyle pro-
fesyonel futbolcunun hizmet akdi karsiliginda is¢i oldugunu ve dolayisiy-
la bu hizmet akdiyle sosyal sigortaya tabi tutulmasi gerektigini savunduk ve
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muvaffak olduk, Mustafa Cemberci’de 9 uncu Hukuk Daire Baskaniydi is
hukukuyla ilgili. O da eski bir futbolcuymus, Gengler Birligi’nden, bu ya-
sanin ¢ikmasina vesile oldu ve is kanununun 5 inci maddesi degistirildi. Ha-
tirlarsaniz 5 inci maddesi, kapicilar, sporcular bu kanuna tabi degildir diyordu.
Sonradan sporcular1 bu kanuna tabi kildirdik. Yani bizim ¢alismalarimizdr,
demek ki biz bu arada ¢ok kararlar verdik, bilirkisi olarak kuliiplerinde ih-
tilaflar1 olan futbolcularin ihtilaflarini hallettik, Turgay Seren olsun, diger
Sinan Giiler arkadaslar, ¢cok ¢alistik ve yardimimiz oldu. Fakat sizin bu dal-
daki ¢alismalariizi hassasiyetle takip ediyorum ve hepinizi candan kutlu-
yorum. Ciinkii Tiirkiye’de bir spor hukuku olduguna inandirdiniz. Yani biz
inandiramadik, ama siz inandirdiniz. Haluk Beyin bu yargitaydan dondiir-
diigii kararlar olsun, yine Umit Beyin esinin calismalari, ok giizel tahkim
kurulu hakkinda giizel seyler ve sayin kardesimizin de eski tahkim kurulu
baskani olarak ¢ok biiyiik ¢alismalar1 var. Yani Tiirker Bey hakikaten bize
151k tutmustur yani, birgok kararlariyla 1s1k tutmustur. Tiirker Beyle bazen
cok ters diismiistizdiir, buna ragmen medeni cesaretle federasyon baskan1 Ha-
luk Beyin yardimcisi olarak ¢ok biiyiik kararlar vermistir. Simdi Umit Be-
yin bize verdigi doneler, hakikaten ¢ok giizel doneler. Simdi Umit Bey di-
yor ki, bir teklif yapiyor, tahkim kurulu iki karar vermeli, yani bir itiraz mer-
cii olmalidir, bir de diyor disiplin cezalarini kesin olarak karar veren mer-
ci olmali. Cok giizel bir sey, yani o kisa siire i¢erisinde verilecek olan bir
karar, o sporcunun oynayip oynayamadigini belirtiyor, mahkemeye is inti-
kal ederse, iki ay sonra, li¢ ay sonra, yani netice alinamaz. Dolayisiyla hem
Avrupa Birligi’nin kararlarma uymus oluruz, hem de CAS’1n kararlarina uy-
mus oluruz. Ancak itiraz mercii yani anayasanin iptal ettigi kararla, birlik-
te yapilacak itirazlar ¢ok enteresan o bakimdan yani ben Taner Bey de sa-
bahki oturumda ¢ok giizel bir teklif yapt1 ve bu teklif iizerinde siz de has-
sasiyetle durun, bir spor mahkemeleri kurulmalidir fikrini ortaya atti. Her-
halde burada siz de diisiindiiniiz, Umit Bey de aym seyi diisiiniiyor mu? Spor
mahkemeleri kuruldugu takdirde, bu ihtilaflar ortadan kaldirilabilir mi? Ana-
yasanin danistayin verdigi kararlardaki tenakuzlar giderilebilir mi? Bu go-
riise Umit Bey ne diyor? Onun fikrini almak isterim. Y1ilmaz Bey kardesi-
min miicadelesini de harika bir miicadele olarak goriiyorum. Miicadele etti,
etti neticede, yalniz sunu sdylemek isterim Yilmaz kardesime, simdi bir icra
hukuku ile ilgili takip bagka, bir de sporla ilgili hukuki dava olmalar1 bag-
ka. Simdi izah ettiginiz gibi, icra tetkik mercinin kararlarinin, Yargitay ta-
rafindan 13 {incii dairenin tasdiki bence bir sey degil, yani o kararin, mer-
cinin vermis oldugu kararin tasdiki, spor hukukuna uygulanamayacagi ka-
nisindayim. Yani Anayasa Mahkemesinin vermis oldugu kararin daha iyi bir
karar oldugu inancindayim. Umit Bey’de ayni1 inanc1 gésteriyor. Yani Ana-
yasa Mahkemesi madem ki boyle bir karar verdi. Bu kararin da gerekgele-
ri akla uygundur, mantiga hukuka uygundur diyor. Simdi bu bakimdan Yil-
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maz Bey kardesimizin bazi kararlar1 gostererek, iste Yargitay bunu dedi, Da-
nistay bunu dedi diyerek tenakuzlar ileri siirerek, bazi varsayimlara varmasinin
yerinde olmadig1 kanisindayim. Kald1 ki, gencler birliginde 4, 5 sene fut-
bol oynadim, o takimi ¢ok iyi bilirim, ¢ok iyi bir kiiltiir yuvasidir. Bir takim
vardi, 1958 yilinda, benim de oynadigim, 11 i de yiiksek okul ve {iniversi-
te mezunudur. Yani dyle bir kiiltiir yuvasinda, miicadele ettiniz, kutlarim. Efen-
dim tesekkiir ediyorum ve basarilar diliyorum. Insallah tahakkuk eder.

Dog. Dr. Umit KOCASAKAL — Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Ogretim Uyesi — Istanbul Barosu Baskani

Cok kisa olarak sdyleyeyim. Tabii yani bir seyi ben Anayasa Mahkemesi ka-
rar1 mutlak surette dogrudur filan da demiyorum. Ben diyorum ki ben hu-
kukgu olarak igerigine katilsak da katilmasak da hukuk devleti iseniz, ge-
regini mutlaka yapmak zorundasiniz. Spor mahkemeleri, 6teden beri dil-
lendiriliyor. Birgok yerde, yalniz boyle yanlis mesela 6rnek gosteriliyor, efen-
dim diyor, italya’da spor mahkemeleri var. italya’da spor mahkemeleri fi-
lan yok. Orada o corte dedigi, su dedigi, bu dedigi, mahkeme filan degil. Ha-
kim de degil, hakim filan degil, tahkim kurulu iiyesi mesela. Yani bunun dil-
lendiriliyor ama ¢ok kolay bir sey olmadigini diisiiniiyorum. Veya adi asli
ve hukuk olsa ne olacak? Spor mahkemesi olsa ne olacak, yani bir mahke-
menin bir tanesini de gorevlendirebilirsiniz. Ha olur, spor mahkemesi olur.
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Ama o sikintry1 ¢6zmez. Yani o ¢abuk karar verme sikintisini, ¢dzecek, onun
karar1 lizerine de yargi yolu kapatilamayacagina gore, yine liste gidilmesi-
ni engelleyecek veya ¢ozecek bir formiil lazim. Yoksa diislince olarak be-
nim bir seyim yok, bir karsi ¢tkmam yok. Ama salkim sacak da boyle ge-
nel yargi i¢inde, her seye bir ayri mahkeme, trafik mahkemesi, temyiz mah-
kemesi, kadastro mahkemesi, 0 mahkeme, bu mahkeme, o da sikinti. Tesekkiir
ederim.

Oturum Bagskani: Prof. Dr. Haluk BURCUOGLU -
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ogretim Uyesi

Evet, baska s6z almak isteyen? Ha, pardon. Yani siz ama galiba, en son s6z
alacaktiniz, Mert kardesime vereyim. Siz ¢ilinkii kapatacaksiniz artik ZiiBeyt
Bey. Mert sen s6z istemedin mi? ZiiBeyt Beye soru sorulmaz, ZiiBeyt Bey
kapatir. Su o zaman Mert’e bir s6z verelim de, sonra, buyur Mert.

Mert YASAR (Galatasaray Universitesi,
Hukuk Fakiiltesi Arastirma Gorevlisi)

Ben Yilmaz Beyi uzun yillardir dinliyorum da, hi¢gbir zaman sizin bu tep-
kinizi anlamadim ve hak veremedim, ¢iinkii yargitay1 bu sekilde devreye gir-
mesinin sebebi, tahkim kurulunun 6zel sdzlesmelerde hep oynamasiydi. Bir
muvazaa diyordu, bir sekle aykirilik diyordu, oysa federasyonun getirdigi
o sekil, sadece bir diizen hitkmiiydii. Ama tahkim 6zellikle kuliipleri koru-
mak i¢in diyecegim, kuliipleri korumak i¢in o so6zlesmeleri bir sekilde ka-
nuna aykir1 kabul etti. Ne zaman ki FIFA’dan sirkiiler geldi, birden bire 6zel
sozlesmeler gecerli oldu. Yani FIFA’ya bagli olmadan, borglar kanunu pren-
siplerini, hilkmiinii uygulayarak o 6zel s6zlesmeler her zaman gegerli ka-
bul edilebilirdi. Yargitay iste o agig1 kapatti, ¢linkii futbolcular magdur olu-
yordu ve ne olursa olsun, kuliipler her zaman futbolcular karsisinda giiclii-
dir, kuvvetlidir. Clinkii onlar bir kurumdur, belli basli hukukgularla yillar-
dan beri ¢alisiyorlar, mevzuati ¢ok iyi biliyorlardir. Her zaman sporcu on-
larin karsisinda gii¢stizdiir. Tahkim kurulu da maalesef o sirkiiler gelene ka-
dar her zaman 6zel so6zlesmeyi, ya sOyle ya boyle, gegersiz kabul etmek i¢in
elinden geleni yapti. Yani Yargitay orada bir ¢i1g1ir agt1 bence ¢ok da dogru
yapti. Ne zaman ki Yargitay eseledi, artik dogru yolu bulduk, hukuken dog-
ru yol bulundu. Yani ben tahkim mahkemesi, su anda da dyle bir durum var.
Normalde temerriitten o6tiirii, sdzlesmeyi feshetmek igin, 30 giinliik siire ve-
rilmesine gerek yoktur. Ama talimatlarda agikga, futbolcu dnce ihtar gon-
derecek, 30 giin bekleyecek, sonra feshedecek, ya bu agik¢a kanuna ayki-
r1, genel hikkiimlere aykiri, ama Futbol Federasyonu bir sekilde her zaman
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g0z gore gore hukuka aykiri hiikiimler getiriyor ve tahkim kurulu da géz gore
gore bu sekilde kararlar veriyor. Yargitayin ben bu sebeple devreye girme-
sini ¢ok dogru buluyorum. Diger tiirlii dogru yolu bulmak miimkiin degil.

Oturum Baskani: Prof. Dr. Haluk BURCUOGLU —
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ogretim Uyesi

Evet

Dog¢. Dr. Umit KOCASAKAL — Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Ogretim Uyesi — Istanbul Barosu Baskani

Ben bir bilgi eksikligi olsa gerek orada diye diisiiniiyorum. Ciinkii ben i¢in-
de bulundugum i¢in biliyorum, ¢ikardigimiz kirmizi kitapta da isteyen alir
bakar, 12 sayfalik gerekgeli karar var. Biz goreve geldikten sonra, bu 6zel
sozlesmeler, Tiirker Bey ve Yilmaz Bey ¢ok iyi hatirlayacak, orada ¢ok tar-
tisma yapildi. Dedik ki, yani anayasanin ve ticaret kanununun, s6zlesme ser-
bestisini siz bir talimatla ortadan kaldiramazsiniz. Dolayisiyla bize gelirken
alt kademe, incelemelerde hep sadece resmi sdzlesme alinirken, biz bu ge-
rekceyi yazarak, her tiirlii sozlesmeye bakariz, 6zel s6zlesmeye de bakariz,
taraflarin biitiin gergek iradelerini ortaya ¢ikaran her seye bakariz deriz ve
siirekli olarak bu sekilde kararlar vermeye basladik. Yani o donem igerisinde
bunu kurul olarak her zaman diistinmemek lazim, yani donemsel olarak ic-
tihatlarda yargitayin da farkli hukuklari oluyor. Ama ben su mantiga karsi-
yim, simdi yargitaya gidilip gidilememesi, usuli bir mesele, dolayisiyla ve-
lev ki bir sekilde yanlis bir karar verilmis olmasinin Yargitay yolunun agil-
masinin dayanagi yapilamayacagi diistiniiyorum. Ha kamu diizeni agisindan
acilabilir. Ama yani bizim dénemimizde kurum hepsine bakmistir. Onu ra-
hatlikla soylerim. Hani o kars1 oy, ama kurul karari olarak evet. Sadece Tan-
ju Bey kars1 oy kullaniyordu.

Av. Yilmaz Savaser: TFF Tahkim Kurulu Eski Uyesi —
TMOK Spor Hukuku Komisyonu Uyesi

Mert kardesim 6ziir dilerim, geliyor mu sesim? FIFA nin sirkiileri sonucu
degildir Yargitayin o goriisii, yargitayin o goriisii 2004 tarihli bir kararidir.
Ozel sézlesmelerin devreye girmesinin ilk uygulamasi da Deniz Baris da-
vasidir. O davadan sonra, Yargitay dedi ki, tahkim kurulu bakmiyorsa, gon-
derin bana ben bakarim dedi, yani FIFA nin istegi {izerine olmadi. Burada-
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ki bir bilgi eksikligini diizelteyim diye sdyledim. Ben yargitayin eger ora-
s1 agiliyorsa, yargitaym sadece gorev yoniinden bakmasinin, kamu diizeni
yoniinden bakmasinin higbir ise yaramadig1 goriisiindeyim. Tahkim kuru-
lu bosanma davasina karar vermez, hocamin 6rnegi biraz eksijere ederek ver-
digi bir 6rnektir, kiraya da bakmaz. Ama tahkim kurulu kararini yargitaya
gorevinde mi degil mi diye gotiirmenin hicbir esprisi yok. Angaryasi var. Yar-
gitay esastan da bakabilmeli. Sadece tahkim kurulu gorev i¢ine karar ver-
mis, ben icerigini elleyemiyorum kardesim dediginiz zaman, o hukuku dii-
zenlemenin yorgunluktan baska bir sey yaratmayacagi goriisiindeyim.
Eger aciyorsaniz o yolu. Tesekkiir ederim.

Oturum Baskani: Prof. Dr. Haluk BURCUOGLU -
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ogretim Uyesi

Simdi tabii burada sunu da s6ylemek lazim. Yargitay ben tahkim kurulunun
gorev alan1 disindadir dedikten sonra, bunu tabii ki normal mahkemeye gon-
derecek, yani normal mahkemeden ge¢gmeden de Yargitay esasa iliskin na-
sil karar versin? Hani belki Yilmaz agaBeyin dedigi gibi, angaryadir, agir-
lagtirir filan ama teorik agidan ve usul agisindan fevkalade dogru. Baska ne
yapacak ki, yani tahkim kurulu buna bakamaz diyor Yargitay. Ondan son-
ra nasil esasa iligkin karar versin? Yapsa yapsa mahkemeye gonderecek, mah-
kemeden de bana gelsin diyor, dedigi bu.

Av. Yilmaz Savaser: TFF Tahkim Kurulu Eski Uyesi —
TMOK Spor Hukuku Komisyonu Uyesi

Hakim 6zel sézlesmeye bakiyorsa?

Oturum Baskani: Prof. Dr. Haluk BURCUOGLU —
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ogretim Uyesi

Tamam buyurun efendim. Ya Ziibeyt Bey isterse ucagi durdurur, geri don-
diiriir Allah agkina birakin yani.

Ziibeyt AYDIN: GSGM Bas Hukuk Miisaviri

Efendim o iltifatlariiz i¢in ¢ok tesekkiir ederim. Gergekten ucak bizi bek-
lemez, biz bekleyebiliriz ugagi. Onemli. Simdi &ncelikle tabi sunu sdylemek
istiyorum ben. Tiirkiye Milli Olimpiyat Komitesinin saygideger baskani ve
Yonetim Kurulu tiyeleri, bu toplantiy1 diizenledikleri i¢in kendilerine say-
gilarim1 sunuyorum. Cok tesekkiir ediyorum. Ayrica baskanimiza acil sifa-
lar diliyorum, kendilerine saygi ve selamlarimi iletiyorum. Saygideger ko-
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nusmacilarin konusmalarint miimkiin mertebe dinlemeye calistim ve not al-
dim. Simdi burada tabii 6niimiizde bir Anayasa Mahkemesi karar1 var. Ana-
yasa Mahkemesi kararlar1 Tiirkiye Cumhuriyetinin 73 milyon vatandagini
bagladig1 gibi, sahsimi1 ve Genglik ve Spor Genel Miidiirliiglinti de bagla-
yacagindan hi¢ kimsenin stiphesi olmasin. Dolayisiyla Genglik ve Spor Ge-
nel Miidiirliigii bu diizenleme, Anayasa Mahkemesinin bu kararina karsi, mut-
laka ve mutlaka bir diizenleme yapmak zorundadir. Bu diizenleme yapilir-
ken tabii ki, ontimiizdeki olan temel sikinti, bu tahkim kurulu kararlarmin
Anayasa Mahkemesi kararina istinaden yargi denetimi digina nasil tagina-
bilecegi noktasinda bir sikintimiz vardi. Bu sikint1 su anda konusmacilarin
biiytik kismi tarafindan da paylagilmaktadir. Nasil agilabilir? Ya eski sistem,
80 y1ldir devam eden sisteme doniilecek, yani tahkim kurulunun veyahut da
disiplin kurulunun vermis oldugu herhangi bir karar yargiya gidecek, sonuglari
2 yil m1 alinir, 3 y1l m1 alinir? Veyahut da yeni bir diizenlemeyle farkli bir
yonteme gidilmesi noktasinda bir keskin ¢izgi var. Bu keskin ¢izgiyi biz ken-
di basimiza, su andaki diizenleme i¢erisinde monte edebilmemiz ¢ok zor. Ko-
nusmacilarin sozlerine baktigim zaman, temel sikintilarin bir tahkim kuru-
lu olsun mu, olmasin mi1? Olacaksa yarginin denetime tabi tutulsun veya tu-
tulmasin m1? CAS’a basvuru hakki olsun mu, olmasin mi1? Veyahut da CAS’m
benzeri bir yapilanmasinin Tiirkiye cumhuriyetinde kurulmasi noktasinda,
bir diisiince var. Veyahut da spora 6zgii birtakim mahkemeler kurulsun, spor
mahkemeleri, iste simdi isterseniz en sonundan baslayayim, biz spor mah-
kemelerinin kurulmasi konusunda 2004 yilinda adalet bakanligina bagvur-
duk ve bu konuda bir tasar1 taslagi hazirladik. Adalet Bakanliginin bize soy-
ledigi su oldu. Biraz énce Sayin Umit hocamizin da ¢ok giizel tespiti var-
di. Denizcilik i¢in ayr1 bir hukuk, ticaret mahkemeleri, is mahkemeleri, aile
mahkemeleri, bilmem SPK, ayr1 bir mahkeme istiyor veyahut da iste kadastro
mahkemeleri. Kurulabilir. Simdi diisiiniin Kars’in Kagizman il¢esinde, spor
mahkemesi olacak, ticaret mahkemesi olacak, kadastro mahkemesi olacak,
is mahkemesi olacak, asliye mahkemesi olacak, ticaret mahkemesi olacak,
olacak da olacak. Tiirkiye’ nin bugiinkii kosullar i¢erisinde bu kadar hakim
ve savcty1 bulmasi miimkiin olmadig gibi, bu hakim ve savcilar igin de boy-
le bir teknik anlamda donanima sahip, yani simdilik en azindan miimkiin de-
gildir. Ve dolayisiyla Avrupa birliginin miiktesebat1 dikkate alinarak Ada-
let Bakanlig1 bu ve buna benzer yapilanmalarin, mahkemelerin kurulmasi-
na pek sicak bakmiyor ve hatta yanilmiyorsam, dniimiizdeki 4, 5 y1l iceri-
sinde mahkeme sayisinin azaltilmasi konusunda direk bir ¢alisma da giin-
deme gelebilir. Bu asamada demek ki Tiirkiye’de sadece spora 6zgii spor da-
valarina bakacak bir mahkemenin kurulmasi miimkiin degil. Ikinci bir olay,
siz eger Tiirkiye’de yasayan herhangi bir vatandasin, tabii sportif anlamda
soylilyorum. CAS’a bagvurma hakkini éngériirseniz, bunun sonucunda Is-
vigre federal mahkemelerinin yetkisini kabul etme zorunda kaltyorsunuz. O
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zaman, Yargitay da hakli olarak, diger hi¢cbir mahkeme de, siz Tiirkiye Cum-
huriyetindeki herhangi bir vatandasin, bir sporcunun Isvi¢re Federal mah-
kemesi yetkisini kabul ediyorsunuz da, neden Tiirkiye’deki bir yargiya gii-
vensizlik? Bu soru giindeme gelir. Simdi deniliyor ki, efendim bu spor ev-
rensel bir olaydir, dogrudur. Kurallar herkes i¢in gegerlidir. Ben simdi me-
rak ettigim bir sey, bilmedigimden dolayi, kusura bakmayin, acaba Ameri-
ka’daki herhangi bir sporcunun Isvigre Federal mahkemesine basvurma gibi
dyle bir imkan1 var m1? Oyle bir liiksii var m1 ya da basvuruyor mu? Bil-
medigim i¢in soruyorum, ama benim bildigim kadarryla yok. Simdi Ttirki-
ye’deki, Tiirkiye’deki yargilama sistemi, o zaman yargilama sistemine bak-
tigimiz zaman, bu sporun kendisine 6zg, sportif faaliyetlerin ¢ok kisa sii-
rede sonuclanmasi noktasinda bir ¢coziim. Su ana kadar herhalde tam net bir
sekilde bu sekilde bir ¢dzliim Onerisi ben duyamadim. Bir tek su var hocam,
Anayasa Mahkemesi karar1 uygulansin, mutlaka o karar uygulanacak da, so-
nug ne? Nasil bir uygulama? Simdi burada yapilmasi gereken olay, bana gore
anayasada, anayasanin bir madde degisikligi gerekiyor. Bu nedir? Bizim bu
konuda anayasada bir degisiklikle ilgili ¢alismamiz var. Bu sdyle bir sey, pa-
rasal siirlarin disinda kalan, sadece sportif, disiplin sportif suglarini ince-
leyecek bir mereci ile ilgili bir diizenlemenin anayasaya konulmasinda fay-
da var. Bu konuda da bir ¢alisma, adalet bakanliginca, belli bir asamaya ge-
tirildi. Bu yanilmiyorsam, diin itibariyle Tiirkiye Biiylik Millet Meclisine ve-
rildi. Anladigim kadariyla, herhangi bir yanlis uygulama olmamasi i¢in. Tiim
partiler arasinda bir konsensus da saglandi. Bunu, burada anayasada yapi-
lan degisiklikte, tahkim kurulundan bahsedilmiyor? Her federasyonun
kendisine 6zgli yapis1 geregi, bu disiplin kurulu olarak kabul edebilir, ceza
kurulu olarak kabul edebilir? Uyusmazlik ¢6ziim kurulu olarak kabul edi-
lebilir. Siz tahkim kurulu ibaresini anayasa koydugunuz andan itibaren, ge-
rek 1086 sayili yasada, gerekse su anda iste 1 Eyliil’de mi, yahut 1 Ekim’de
yuriirliige girecek, hukuk usulii mahkemeleri kanunundaki tahkim kurulu-
na mecburi olarak gitmek zorunda kalirsiniz. Biliyorsunuz su anda tahkim
kurulu, 1086 say1li yasada var. Orada tahkim kurullarinin vermis oldugu ka-
rarlarin biiyiik bir ¢ogunlugu, maddede kanunda belirtilen 4 veyahut da 5
olaydan dolay1, yargitayin denetimine tabi. Ha bu sdyle bir sonu¢ da dogu-
rabilir. Tahkim kurulu, sportif anlamda tahkim kurulu ifadesini kullandigi-
miz andan itibaren, federasyonlari Y6netim Kurullari tarafindan verilen ka-
rarlarin da tahkim kurulunda goriisiilmesi ve bir iist merci olan yargitaya git-
me zorunlulugu dogar. Biz bu teklifte kesinlikle tahkim kelimesinden uzak-
lagsmak suretiyle, bu her federasyonun yapisina arzu eden disiplin kurulu,
arzu eden uyusmazlik ¢6ziim kurulu der, bu yapilanmaya dogru bir yargi-
lama sisteminin, yargi denetiminin diginda konusunda bir 6nerimiz var. Par-
lamento nasil ¢alisir, bu konuda nasil sekillendirir, onu ben bir sey soyle-
mem miimkiin degil. Ikinci bir ¢alismamiz da efendim, bu 3289 say1li ka-
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nunda, Anayasa Mahkemesinin kararina istinaden bir diizenleme yapildi. Ana-
yasa Mahkemesinin bize sdyledigi olay metin su. Diyor ki, 6ncelikle bu ¢er-
ceve statii ile ilgili hikkiimleri yonetmelikte diizenleyemezsiniz, bunun an-
lam1 sudur, mutlaka ve mutlaka bu federasyonlarin gorev, yetki ve sorum-
luluklartyla ilgili veyahut da teskilatlanma ile ilgili bir diizenlemenin kanunda
yer almasi gerekli seklinde bir uyarisi var. Ikincisi, tahkim kurullar1 kara-
rinin kesinligi ifadesi, bunu degistirin diyor. Tahkim kurulu hakkinda her-
hangi bir sey yok. O konuda bir itirazlar1 yok. Ayrica tahkim kurulunun go-
rev, yetki ve sorumluluklarinin mutlaka ve mutlaka kanunla diizenlenmesi
gerektigini sOyliiyor. Bu konuda da bir diizenleme yapildi. Diger bir olay,
herkesin merak ettigi bir konu, acaba bu 6zerk spor federasyonlarinin ya-
pilanmasiyla ilgili bu konuda Anayasa Mahkemesinin herhangi bir seyi yok,
yani idari bir islemle tesisi konusunda bir anayasaya aykirilik konusunda bir
diisiincesi yok. Genel kurullarin toplanmas ile ilgili usul ve esaslarmn kesinlikle
ana statiide birakilmasi konusunda anayasanin bir ifadesi var. Bu yerine ge-
tirildi. Onu sdyleyebilirim. Biraz 6nce bir hocamizin ¢ok giizel dedigi, tah-
kim kurullartyla ¢alisanlarin mutlaka ve mutlaka, kesinlikle ve kesinlikle tic-
ret almamalar1 konusundaki bir uyarisi vardi. Biz hocamizin o uyarisini ye-
rine getirmeye katiliyorum. Evet, o konuda hemen hemen demek ki ortak
diisiincemiz var. Bir de sunu ben ifade etmek istiyorum. Genglik ve Spor Ge-
nel Midiirligii bu sivil toplum orgiitleriyle, en fazla isi olan bir kamu ku-
rumudur ve Tiirkiye’de belki ilk defa yetkilerini, iste 1987 yilinda Tiirkiye
Futbol Federasyonuna ve 2004 yilinda 60 federasyona devreden ender ku-
ruluslardan bir tanesidir. Bizim sdyle bir ortak ¢alistay yapmamamizin tek
nedeni biliyorsunuz bir hafta 6nce biten Erzurum oyunlar1 vardi, sayin ba-
kan, sayin genel miidiir, bu yazi tamamiyla Erzurum’da gegirdi diyebilirim.
O konuda bir eksigimiz var, onu da biz kabul ediyoruz.
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Dog. Dr. Umit KOCASAKAL — Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Ogretim Uyesi — Istanbul Barosu Baskani

Erzurum’da toplanirdik iste Ziibeyt Bey, daha giizel olurdu.
Ziibeyt AYDIN: GSGM Bas Hukuk Miisaviri

Aslinda kesinlikle katiliyorum, keske Oyle bir sey yapabilseydik, simdi efen-
dim oyunlardan 6nce, Erzurum maalesef 0yle teknik anlamda Oyle bir sey,
konuma sahip degil. [kamet edecek yer yok, otel bazinda. Tesisler bittikten
sonra, o curcuna igerisinde de size ¢ok fazla bir sey yapamazdik efendim,
misafir edemezdik. Keske diistinebilseydik o konuda haklisiniz efendim. Ay-
rica sunu sdyleyeyim efendim, biz tabii ki ¢ok degerli hocalarimizin, gerek
internet iizerinde, gerekse bize gonderdikleri goriislerde, yazili metinlerde,
diisiincelerinden yararlandik, fevkalade yararlandik ve
bircok FIFA ve UEFA konusundaki hocalarimizin dii-
stincelerine katilmamak miimkiin degildir. Ben sunu soy-
lityorum, FIFA ve UEFA kesinlikle kanarya sevenler der-
neginden de ¢ok farkli bir dernek olmaktalar, ama
maalesef ve maalesef bize ¢cok degisik lanse edildi, 3 giin
sonra igte bir kismi1 bizi disari attilar, bir kismi iste fut-
bol faaliyetlerine veyahut da buna benzer basketbol faa-
liyetlerini yani 24 saat i¢erisinde sonlandiracak sekilde |
birtakim ifadeler filan vardi. Ben bunu Ankara’da ¢ok = 4
sik yasadim. Her nedense bu konuda bize bir manevi bas- |4
ki1 yapiliyor. Bu baski niye yapiliyor onu da ¢ozmiis de-
gilim ama FIFA’nin ve UEFA nin Kanarya sevenler derneginden kusura bak-
mayin ¢ok fazla da bir 6nemli bir dernek olmadigini da bu sekilde sizlerle
paylagmak istiyorum. Su anda kanun tasarisi, hem tasar1 seklinde hem de
kanun teklifi seklinde, TBMM ne sunuldu. Oyle santyorum ki, en gegc 10,
15 giin igerisinde genel kurulda goriisiiliip, sonuglandirilir ve hatta en son
ki goriismelerde, hem anayasadaki degisikligi, iste bu kanun ikisinin bera-
ber mecliste ¢ikarilacagi konusunda benim sahsen iimidim ¢ok fazla. Do-
layisiyla 18 Marttan sonra, herhangi bir kaosun dogmasi s6z konusu degil-
dir. Bir defa su var. Anayasa Mahkemesi federasyonlarin ana statiisiinii esas
olarak kabul ediyor. Su anda her federasyonun kendisine gore yayinlamis
bir ana statiisti vardir. Bir kaosun dogmasi s6z konusu degildir ama tabii ki
bu yapilan degisikligin 18 Mart’a yetismemesi halinde tahkim kurulunun ¢a-
lismasinda belki biraz sikintilar dogabilir. Metnin 6zetini ben agikladim, fe-
derasyonun kurulmasiyla ilgili yani Anayasa Mahkemesi idari islemle ku-
rabilecegi seklinde herhangi bir anayasaya aykirilik ongérmiiyor. Federas-
yonun gorev yetki ve sorumluluklari, kanuna yazildi. Tahkim kurulunun go-
rev, yetki ve sorumluluklari yazildi. Sizin belki bir tek yanilmiyorsam buna
benzer bir durum Fransa ve italya’da var. Performans degerlendirme kuru-
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lu diye bir kurul 6ngoriilityor. Bu performans degerleme kurulu, federasyon-
larin y1llik ve 4 yillik plan programlarini, hem yonlendirici anlamda, hem de
tahkim konusunda bir kurul olusturuluyor. Hayir efendim tasar1 metni her yer-
de ve ozellikle sizde de var. Simdi efendim tahkim kurulunun biraz 6nce soy-
ledim. Anayasada bir degisiklik ongoriilityor ve dolayisiyla biz o anayasanin,
yiriirliige girmesiyle birlikteki, bence sahsen mesela tahkim kurulunun ta-
mamuyla kaldirilip, yerine disiplin kurulu veya uyusmazlik ¢6ztim kurulu gibi
bir kurulun getirilmesi lazim. Tahkim kurulunu eger biz bu sekilde kabul eder-
sek, benim sahsi diisiincem, hocalarim bu konuda daha deneyimleri vardir, bize
yol gosterirler. Tahkim kurulu 6ngoriildiigli andan itibaren su andaki hukuk usu-
it muhakemeleri kanunundaki tahkimden bir farki olmaz. Yine giindeme ge-
lir, yine iste bu kararlari tartisilir. Yargiya, denetime tabi olsun mu, olmasin mi1?
Veyahut da yargi yoluna basvurulsun mu? Yine o giindeme gelir. Simdi sev-
gili meslektasim su var, ben dedim ki su anda iki ¢aligma birden yiirtitiiliiyor.
Yani anayasanin o hiikkmii gectigi andan itibaren, yeniden tahkimle ilgili bir
diizenlemenin hem futbol federasyonu agisindan, hem Genglik ve Spor Genel
Miidiirliigii arasinda glindeme gelecegini de belirteyim yani.

_Oturum Baskani: Prof. Dr. Haluk BURCUOGLU -
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ogretim Uyesi

Ziibeyt Bey bitirdiniz mi konusmanizi?
Ziibeyt AYDIN: GSGM Bas Hukuk Miisaviri
Tamam, efendim ¢ok tesekkiir ederim.

Oturum Baskani: Prof. Dr. Haluk BURCUOGLU —
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ogretim Uyesi

Cok tesekkiir ediyoruz. Bakin size sdylemistim. Bu meclis 10 dakikada ka-
nun ¢ikartir, onun i¢in acaba ne olacak filan diye soru yok. Ne olacagi belli?
10 dakika, bugiin hazirmis zaten. 5 dakikada oylanir ve biter. Yani onun i¢in
Kismet Bey hig liziilmeyin, kimse de zaten diisiinmesin, bizim yerimize dii-
stiniiliiyor ve hig stiphesiz 19 Mart m1 siiresi? 19 Mart’ta aslanlar gibi iki tane
kanun olacak. Vallaha dyle abi. Bor¢lar kanunu tasarisini yapanlardan biri
benim, 3.5 saatte gecti. 11 sene siirdli tamam ona bir itirazim yok. Ama 3.5
saatte meclisten gegti. Kotli kanun diyen de karsisinda beni bulur. Var mi dyle
birisi yani. Evet, arkadaglar bir arkadagim galiba, Kismet Bey siz de mi s6z
alacaksiniz? Efendim su anda zamanimizi 15 dakika gegmis vaziyetteyiz. Bu-
rada saat 15:00 yaziyor. Ben sayin bagkana soylilyorum. Bagkan bana niye
bitirmedin diyebilir. Hiyerarsik tistiimiizdiir, o kadar. Buyurun Kismet Bey.
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Av. Kismet ERKINER: Spor Hukuku Enstitiisii Dernegi Baskani —
CAS Hakemi

Tesekkiir ederim sayin baskan, simdi ben bir kere bir konuya aciklik ge-
tirmek istiyorum. Ben ne olacak endisesi i¢indeyim ve de iiziintii iginde-
yim. Yalniz kibarca ne olacagini anlatin demek istedim. Ama bu kibarca
anlatisim, ricam, bana gore yerine getirilmedi. Bunun i¢in simdi kibarca
degil, kabaca meclise verilmis olan tasariy1 okuyacagim.

_Oturum Baskanu: Prof. Dr. Haluk BURCUOGLU -
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ogretim Uyesi

Buyurun efendim.

Av. Kismet ERKINER: Spor Hukuku Enstitiisii Dernegi Baskani —
CAS Hakemi

Senden rica edecegim. Hayir, hayir siz yorulacaksiniz.

Oturum Baskani: Prof. Dr. Haluk BURCUOGLU —
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ogretim Uyesi

Su tasart m1? 5 sayfa, fotokopi yapip dagitalim isterseniz.

Alpay KOSE: Spor Hukuku Enstitiisii
Dernegi Yonetim Kurulu Uyesi

Genglik ve Spor Genel Miidiirliigiiniin teskilat ve gorevleri hakkinda kanunda de-
gisiklik yapilmasina dair kanun tasarisi taslagi. Madde 1: 21.5.1986 tarihli ve 3289
sayili, onlar1 geceyim. Spor dali ile ilgili faaliyetleri, ulusal ve uluslar aras1 ku-
rallara gore yiiritmek, gelismesini saglamak, sporcu saglig1 ile ilgili konularda
gerekli onlemleri almak. Teskilatlandirmak, federasyonu uluslar arasi faaliyet-
lerde temsil etmek ve tahkim kurulu kararlarin1 uygulamakla gorevli ve yetkili,
ozel hukuk hiikiimlerine tabi, bagimsiz spor federasyonlart kurulur. Federasyonlar
merkez danigma kurulunun uygun goriisii, bakanin teklifi ve bagbakanin karari
ile kurulur ve kararin resmi gazetede yayilanmasi ile tiizel kisilik kazanirlar. Bu
kanunda belirtilen yiikiimliiliiklerini yerine getirmeyen federasyonlarin tiizel ki-
silikleri, bu maddede belirtilen usulle iptal edilir ve mal varliklari genel miidiir-
lige devredilir. Federasyon mallari, devlet mali hiikmiindedir. Federasyon faa-
liyetlerinde gorevli bulunanlarin, gorevleriyle ilgili islemis olduklart suglar ba-
kimindan kamu gorevlisi sayilirlar ve spor federasyonlarinin merkezi Ankara’dadir.
Federasyonlarin merkez teskilati, genel kurul, yonetim, denetim, disiplin kurul-
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lartyla genel sekreterlikten tesekkiil eder, federasyon Y dnetim Kurulu 7 iyeden
az, 15 iiyeden fazla, disiplin kurulu ise 3 liyeden az 5 iiyeden fazla olamaz. De-
netim kurulunun 2 iiyesi segimle, 3 iiyesi genel miidiirliikge gorevlendirilen 5 tiye-
den olusur. Bu fikrada belirtilen kurallarin gorev yetki ve sorumluluklari ile ¢a-
lisma usul ve esaslari ana statiide, diger kurullarin ¢alisma usul ve esaslari ise ta-
limatlarda belirlenir. Profesyonel sube kurulmasi, federasyon spor dali baglan-
masl, bagli spor dallarinin ayrilmasi iglemlerinin federasyon Y 6netim Kurulunun
genel miidiirliige miiracaati iizerine, bu kanun hiikiimlerine gore ytiriitiiliir. Fe-
derasyonlarin yurt i¢i baglantisini saglamak iizere, illerde federasyon temsilci-
likleri kurulabilir. Bagimsiz spor federasyonlarinin il temsilcileri, federasyon bas-
kanmin teklifi ve genel miidiiriin onay1 ile gorevlendirilir. Genel kurul federas-
yonun en {ist organidir. Genel kurul toplantisi ile ilgili her tiirli islemler Y 6ne-
tim Kurulunca yiiriitiiliir. Genel miidiirliik, genel kurul toplantilarinda g6zlem-
ci bulundurur. Gézlemci genel kurul calismalarinin, bu kanun ile ana statiiye uy-
gun olarak yapilip yapilmadigini denetleyerek raporunu bakana sunulmak tize-
re, 15 giin iginde genel midiirlige verir. Genel mudiirliik, raporun verildigi il-
gililer ise, genel kurulun yapildig: tarihten itibaren 30 giin igerisinde asliye hu-
kuk mahkemesinde genel kurul iptalini isteyebilir. Genel kurulun toplanmasi, tiye-
lerin belirlenmesi, divanin olusturulmasi, delege listesine yapilacak itirazlar ve
oylarin sayimina ilgili diger unsur ve esaslar ana statiide belirlenir. Genel kurul
liye sayis1, olimpik ve paralimpik spor dallarinda 150 den az, 300 tiyeden fazla,
diger branslarda ise 100 den az, 200 liyeden fazla olamaz.

Oturum Bagskani: Prof. Dr. Haluk BURCUOGLU —
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ogretim Uyesi

Arkadasim sen buglinkii konumuzla ilgili, tahkimle ilgili bir sey varsa o mad-
deyi oku. Yani olusum filan tamam. Bak, madde 9’da yazili.

Av. Kismet ERKINER: Spor Hukuku Enstitiisii Dernegi Baskani —
CAS Hakemi

Tahkim Kurulunun ¢alisma usul ve esaslari. Ek madde 9 a, tahkim kurulu
en az 5 liyenin katilimiyla toplanir ve oy ¢okluguyla karar alir. Oylarin esit-
ligi halinde, baskanin bulundugu taraf, oy ¢oklugunda sayilir. Kurulun go-
rev alanina giren konularda, basvurular, ilgili kisiler ile kultip bagkanlari veya
yetkili kilinan idareciler tarafindan, tahkim kurulu baskanligina hitaben ya-
zilmig dilekge ile yapilir. Dilekgeler dogrudan kurula verilecegi gibi, posta
ile iadeli taahhiitlii gonderilebilir. Teslim veya posta verilis, bagvuru tarihi
olarak kabul edilir. Kurula basvuru ticreti, 2 bin gosterge, diger basvurular ise
4 bin gosterge rakaminin memur ayliklarina uygulanan katsayyla ¢arpilmig
bulunan meblag tahkim kurulunun banka hesabina yatirilir. Kurula bagvuru
stiresi, federasyon Yonetim Kurulu karari ile, disiplin ve ceza kurulu karar-
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larinin yazili bildirimlerinden itibaren 10 giindiir. Basvuru sahibi, dilekgesinde,
basvuru dilekgeleri kurul evraklaria kayit sirasina gore, varsayilan ilk du-
rumundan da dikkate alinarak incelenir, bagkanin uygun gérmesi halinde bir
iiye dosyay1 gorev mercii atanmasi, ehliyet, menfaat, stire asimi1 konularin-
da veya esastan inceleyerek gortistinii en ge¢ 5 giin iginde bildirir. Baskan ku-
rul iiyesi olmayan, ancak konusunda uzman kisi veya kisileri, iicretini de be-
lirlemek suretiyle, bilirkisi olarak gorevlendirebilir. Kurul mercii atanmasi ha-
linde, dilekge gerekli islem i¢in ilgili yere gonderilir ve bagvuru sahibine de
bildirimde bulunur. 1k incelemede herhangi bir aykirilik gériilmemesi halinde
veya bicimsel eksikliklerin giderilmesi iizerine dilekge karsi tarafa ve ihba-
r1 gerekli gortilen diger kisilere, teblig olunur. Karsi taraf teblig tarihinden iti-
baren en ge¢ 10 giin i¢inde, cevap dilek¢esini vermek zorundadir. Tamamla-
nan dosya, dosyay1 inceleyen iiyenin, diisiincesi ve bilirkisi raporu ile birlikte
kurula sevk edilir, kurul incelemesini evrak tizerinden yapabilecegi gibi, ta-
raflarin sozlii agiklamasina da basvurabilir. Kurul kararini, kanun, ulusal ve
uluslar arasi federasyonlarin kurallari, kanunlarin usule iliskin hiikiimleriy-
le, dosya miinderecati, tanik Beyanlari, bilirkisi incelemesi ve her tiirlii de-
lile gore, adalet ve nefaset esaslar1 dairesinde tesis eder. Zorunlu haller disinda
sportif faaliyetlere iliskin is ve islemlerde en ge¢ 10 is giinii diger hususlar-
da ise en ge¢ 3 ay igerisinde kararini verir. Kurul itirazin reddine, kabuliine
veya itiraz konusunda kararin degistirilerek kararma baglanmasina hiikme-
debilir. Kararlar gerekgeli olur. Varsa muhalefet serhi eklenir. Kisa karar il-
giliye, federasyon baskanligina faks ve internet iizerinden derhal bildirilir ve
federasyon ve ilgililer tarafindan uygulanmaya baslanir. Gerekgeli karar daha
sonra teblig olunur. Kararlar 9.6.1932 tarihli ve 2004 say1li icra ve iflas ka-
nununun 38 inci madde hiikmii uyarinca, ilam mahiyetinde sayilir. Taraflar
kararin teblig tarihinden itibaren 10 giin i¢inde verilen karara kars1 karar dii-
zeltme yoluna bagvurabilirler. 18.6.1927 tarihli ve 1086 sayili hukuk usulii
muhakemeleri kanununun kararlar1 agiklanmasi, maddi hatalarin diizeltilmesi
ve yargilamanin yenilenmesi halleri disinda kurul ayn1 konuda tekrar karar
verilemez. Ayni kanuna gecici madde eklenmistir diyor, onu okuyayim mi?
Herkesin sabrini tagirdim. Peki simdi bir sey soracagim.

Ne anladiniz bu hiikiimden?

Oturum Baskani: Prof. Dr. Haluk BURCUOGLU —
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ogretim Uyesi

Vallaha biz eskiye donlisii anladik biraz yani.

Av. Kismet ERKINER: Spor Hukuku Enstitiisii Dernegi Baskani —
CAS Hakemi

Nerede hani iist mahkeme, nerede?
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Oturum Baskani: Prof. Dr. Haluk BURCUOGLU —
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ogretim Uyesi

Soyledik ya kardesim, yani ne olacak filan diye, her sey giinliik giilistanlik
olacak, bitecek. Gayet net. 15 dakika da. Iste hazir metin de var. Olur, her
sey 15 dakikada olur. Aslanlar gibi. Gayet giizel.

Av. Kismet ERKINER: Spor Hukuku Enstitiisii Dernegi Baskani —
CAS Hakemi

Hay1r, bunu spor camiasinin kendisinin tartisarak hazirlamasinin disinda, bu
sekilde hazirlanirsa, siyasi iradenin golgesi eskisinden daha koyu olarak dii-
ser. Benim sikintim o. Yoksa kimin yapmast, su, bu degil.

Oturum Baskani: Prof. Dr. Haluk BURCUOGLU —
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ogretim Uyesi

Siz ne yazarsaniz yazin, mecliste ne ¢ikacaksa o ¢ikacak. Evet, arkadaslar
galiba, buyurun.

Mustafa ERTALTEKIN:

Rize iiniversitesinden katiliyorum. Oncelikle biitiin konusmalar dikkatle din-
ledim, tahkim kurullariyla ilgili de gesitli goriisler bildirmistik daha dnce,
tek bir sorum var. Biitiin diinya da uluslar arasi 6rgiitlerin bir dernek statii-
siinde kuruldugunu 6ngoriirsek, biz de bu kadar spor hukukcusu bir araya
gelerek, Tiirkiye’de bir dernek statiisiinde, bir spor tahkimi kurulabilecegi-
ne dair, hi¢ bugiine kadar bdyle bir fikir diisiindiiniiz mii? Bunun uygula-
nabilirligi var midir sizce? Hi¢ kimse genel miidiirliigiin ya da Futbol Fe-
derasyonunun tahkim kuruluna mahkum olmadan, tamamen bagimsiz, ken-
di igerisinde bilimselligi olan, kendi icerisinde hukuk alanlarina ve spor brans-
larina gore daireleri olabilecek bir 6rgiitlenme diisiindiinliz mii? Biitiin spor
hukukcularina soruyorum bu soruyu. Boyle bir sey olabilir mi sizlerce? Yani
giinlimiizde federasyonlar mali agidan 6zellikle finans konusunda, genel mii-
diirliige baglilar, fakat bu dongii ileride kirilacaktir diye diigiiniiyorum. Fe-
derasyonlar kendini daha da giiclendirdik¢e, tamamen 6zerklestikce, tama-
men bagimsiz olduklarinda, bir giin o kurdugunuz dernege, biz sizin ka-
rarlarinizi taniyoruz diyebilirler. Onun i¢in onun ¢alismasini bugiinden yap-
mak, bugiinden boyle bir yapilanma igerisinde olmak sporun gelecegine ¢ok
biiytik katki saglayacagini diisiiniiyorum. Bu konuda herhangi bir diisiinceniz
varsa, paylasirsaniz sevinirim. Tesekkiir ederim.
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Oturum Baskani: Prof. Dr. Haluk BURCUOGLU —
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ogretim Uyesi

Buyurun.
Emin OZTURK: Spor Hukuku Enstitiisii Dernegi Genel Sekreteri

Simdi yani biz ne kadar diisiiniirsek diisiinelim ya da konusursak konusa-
lim. Sonunda toplantinin sonuna dogru bdyle bir metin geliyor, yani biraz
Cem Yilmaz vari oluyor, bu burada hazir1 var gibi oluyor. Yani keske bu me-
tin daha onceden elimize ge¢mis olsaydi, bu metin iizerinden bir tartisma
yapabilseydik, en giizeli bu olurdu.

Dog. Dr. Umit KOCASAKAL — Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Ogretim Uyesi — Istanbul Barosu Baskani

Evet, yani bu metin tartisilsaydi eger, bu metinde diizeltilecek, yapilacak,
vs. edilecek yerleri var. Simdi ¢cok zaman da ilerledi, ¢ok kisaca hani bir sey-
ler soyleyeyim. Simdi Spor hukuku dinamik bir alan, bugiin bir noktada bu-
lunuyor. Bizde de, diinya da da, spor da ¢ok dinamik. Bundan 50 sene son-
ra sporun hangi seviyede olacagini bugiinden kestirmek gercekten cok giic.
Yani endiistrilesme sporun i¢ine, bahisler sporun igerisine o derece girmis
durumda ki, 50 sene dncesini diisiiniince, 50 sene sonrasini da diisiinmek ge-
rekiyor. Yani 50 sene sonra FIFA, UEFA, olimpiyat komitesi boyle kalacak
mi, kalmayacak m1? Eger meseleye biraz daha boyle global bakarsak, su da
kesin ki, sporun uluslar arasi organizasyonun da bastan kurgulanmasi gerekiyor.
Ha bu bastan kurgulanma igerisinde nasil olur, nasil olmaz, onu bilmiyorum
ama simdi sabah birisi sordu, spor yaptyor muyum diye, yani lisansl bir spor-
cu degilim ama hani herkes gibi futbol oynamisligimiz vardir, ama birey-
sel olarak sdyleyeyim, iyi bir spor izleyicisi ve tiiketicisiyim. Sadece futbolu
izlemem, basketbolu da izlerim, kiirek yarislarin1 da izlerim, onu da izlerim,
bunu da izlerim. Cocuklugumdan beri. Yani televizyonda spor izlemeyi se-
verim ve ben sporun gittigi yerden biraz endiselim. Onu sdyleyeyim. Sim-
di eger bir sey yani bizim bugilinkii meselemizi Anayasa Mahkemesi ka-
rarlar1 cercevesinde nasil bir yapilanma ortaya ¢ikacak, ne yapacagiz diye
diistiniirsek, bulacagimiz ¢éziimler emin olun, 5, 10 senelik ¢ozlimler ola-
caktir diye diistinliyorum. Daha Genglik ve Spor Genel Miidiirliigii kanu-
nunun orasina, burasina madde ekleyerek bu mesele ¢oziilmez.

Emin OZTURK: Spor Hukuku Enstitiisii Dernegi Genel Sekreteri

Genglik ve Spor Genel Midiirliigii kaldirilacak, kuliipler kendileri bir bir-
lik olusturacak, degil mi hocam?

139



Oturum Baskani: Prof. Dr. Haluk BURCUOGLU —
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ogretim Uyesi

Evet, Umit Beyin de kisaca sdyledigi gibi, spor yapilanmasinin ézerk ola-
bilmesi i¢in sporun aktorlerinin olusturdugu bir orgiitsel yapiya gegmekten
bagka care yok. Yani Genglik ve Spor Genel Miidiirliigiiniin bahsettigi
ozerklikle bu is olmaz. Onu sabahki oturumda da onu sdylemeye calis-
tim. Bu goniilli birliktelik olursa, emin olun tahkim de olur, yargi ka-
rarlarina, yargi yoluna bagvuramamak da olur, olur,vs. vs. ama federas-
yonlarin spor organizasyonlari iizerinde tekellerinin oldugu, baska or-
ganizasyon alternatiflerinin olmadig: bir yapilanma, zaten kapitalist eko-
nomik sistem igerisinde ¢ok da fazla yani bu piyasa hakimiyeti diyelim
buna, piyasa tekeli, ¢ok da uzun siireli olmayacaktir. Bu araba bir yerde
devrilir. Onu bilemiyorum. Tesekkiir ediyorum. Efendim galiba, baska
s0z alan yok. Soyle Allah askina ne diyeceksin kardesim. Herhalde va-
tan1 kurtaracaksin ve bitirecegiz. Buyurun.

Ziibeyt AYDIN: GSGM Bas Hukuk Miisaviri

Vazgectik, Genglik ve Spor Genel Midiirliigiinii kaldirmiyoruz. Sakay-
d1. Vallahi sakaydi.

Cemil KONAC: Avukat — Tiirkiye Yiizme Federasyonu
Yonetim Kurulu Uyesi

Mevcut taslak yiirtirliige girdikten sonra, mevcut 60 a yakin federasyon
var lilkemizde ve g¢ergeve statiide, iptal edilen ¢ergeve statiide sdyle bir
hiikiim vardi. Federasyonlarin ana statiileri, ¢er¢eve statiiye aykiri ola-
maz diye. Peki bu donemden sonra, bu kanun yiiriirliige girdikten son-
ra, federasyonlarin ana statiileri tekrar tiiziik tadiline mi gidecek, yoksa
bu bosluk nasil olacak, ana statiiler gegerli mi olacak? Ana statiilerin hep-
si iptal mi olmus olacak? Bu konudaki bosluk nasil diizenlenecek? Biz
boyle bir karmasa igerisindeyiz, bu konuda engin bilgilerinize. Tesekkiir
ediyorum, kusura bakmayin.

Oturum Baskani: Prof. Dr. Haluk BURCUOGLU —
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ogretim Uyesi

Vallaha biz daha okuyamadik kanunu, siz okumussunuzdur, bugiine ka-
dar olan sey yani, herhalde s6yle olmustur diye diisiinliyorum. Sipsak ola-
cagl i¢in, o anda her birinin statiisii, ayr1 bir kanun haline doniistiiriiliir,
ayni hiikiimlerle beraber ama sunu yaparlar, var olan yonetim bitmistir.
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Yenisi se¢ilecektir. Dolayisiyla yenisinde de siyasi iktidarin talep ettigi,
istedigi kisiler secilir. Simdi kardesim bir de sunu unutmayalim. Bakin
yine meclisin, yani ya da arkadaglarin 6nemli bir ¢alismasi var. Torba ka-
nunda da olabilirdi bu. Torba kanunda olabilirdi, araya sikistirirlardi, bazi
kanunlar hakkinda degisiklik yapilmasina dair pek ala giderdi, simdi bak
0zel bir sey hazirlanmis, bir taslak bir seyler var.

Av. Kismet ERKINER: Spor Hukuku Enstitiisii Dernegi Baskani —
CAS Hakemi

Hiikmii okuyayim isterseniz. Bu kanunla ¢ikarilmasi dngoriilen diizen-
lemeler yiiriirliige girinceye kadar, mevcut diizenlemelerin, bu kanuna ay-
kirt olmayan hiikiimlerin uygulanmasina devam olunur. Bu kadar. Yani
iptal edilen hiikiim bir miiddet daha devam edecek. Ne zaman? Mevcut
diizenlemeler ¢ikarilincaya kadar, ya ¢ikarilmazsa, sonsuza kadar.

Oturum Baskani: Prof. Dr. Haluk BURCUOGLU —
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ogretim Uyesi

Buyurun, kardesim.

Feyzi BOZDOGAN: Avukat — Tiirkiye Yiizme Federasyonu
Hukuk Kurulu Uyesi

Mikrofon elime gecince ben de bir soru sorayim dedim. Yakinima gel-
di. Tiirkiye Yiizme Federasyonu Hukuk Kurulu Uyesiyim. Avukat Fey-
zi Bozdogan, ayn1 zamanda Tiirkiye Buz Pateni Federasyonunun da, be-
nim sorum aslinda en giincel sorun, daha iki giin 6nce, {i¢ giin 6nce bir
doping skandal1 yasand1 Hacettepe’de,

Oturum Baskani: Prof. Dr. Haluk BURCUOGLU —
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ogretim Uyesi

Ag¢ma kardesim onu, agma, beni saldirttirma. Saga sola saldirtyorum.

Feyzi BOZDOGAN: Avukat — Tiirkiye Yiizme Federasyonu
Hukuk Kurulu Uyesi

Ben merak ediyorum yani, aziz baskan, elinde dosya ile bagsbakanla go-
rismeye gitti. Bu tlilkede sorunlar artik, bagsbakana dosya ile mi gidilip
de ¢oziiliiyor? Fenerbahge kuliibii ne yapacak? Ben bunu merak ediyo-
rum.
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Oturum Baskani: Prof. Dr. Haluk BURCUOGLU —
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ogretim Uyesi

Fenerbahge kuliibii, koprii gosterecek, oradan ya da buradan atlayin diye-
cek, ilgililer atlayacak. Baska ¢6zlim yok. Gayet acik. Higbir tazminatla fi-
lan olacak is degil. Sekip gerekeni sdyleyin, yani bana gore sorsunlar, han-
gi kopriiden atlayalim diye, biz kopriiyt soyleriz.

Feyzi BOZDOGAN: Avukat — Tiirkiye Yiizme Federasyonu
Hukuk Kurulu Uyesi

Peki, bir sey daha soracagim. Bu durumda Federasyonlarin, kamu hukuku
tiizel kisisi oldugunu soylersek, sorumlulugu nedir? Dopingle ilgili, dopingte
verilen yanlis kararla ilgili. Sonugta Fenerbahge kuliibii zarara ugradi.

Oturum Baskani: Prof. Dr. Haluk BURCUOGLU —
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ogretim Uyesi

Gayet basit, onurlu iseler istifa edecekler, ¢ekip gidecekler. Gayet agik. Bir daha
sokaga da ¢ikmayacaklar, hatta memleketi terk edecekler. Bu kadar. Hi¢ bunun
lam1 cimi yok, hig. Sekip kardesim son derece yumusak ve kibarca anlatti. Biz
Fenerbahge taraftari olarak bunu diisiiniiyoruz agik, sokaga bile ¢ikamamali-
lar. Evet, arkadaslarim galiba, sorular bitmistir. Efendim ¢ok tesekkiir ediyo-
ruz. Saym TMOK Baskan Yardimcimiz 6zellikle sag olun, var olun. Bdyle bir
toplant1 diizenlediginiz ve bizleri bir araya getirdiginiz igin tesekkiir ederiz.

Toplantimiz sona ermistir.

19 SUBAT 2011
SAAT 17.00
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