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Değerli Bir Çalışma

Sporumuzda ve spor hukukunda son yıllarda önemli gelişmeler yaşanıyor. Spor 
alanlarında şiddet, doping vb. unsurlar arttıkça, bunlarla etkin mücadele için 
günün koşullarına uygun yasal düzenlemeler kaçınılmaz oluyor. Ülkemizde bir 
süre önce yürürlüğe giren 6222 Sayılı Kanun bu açıdan önem taşıyor. Yeni olması 
dolayısıyla uygulamada bir takım sorunlar yaşanıyor olması doğaldır ve bunlar 
konunun uzmanı kişilerce değerlendirilerek zaman içerisinde daha sağlıklı bir yapı 
oluşacaktır.

Spor hukukuyla ilgili önemli güncel konuları yıllardır sempozyumlar, paneller, 
seminerler düzenleyerek ele alan komitemizin Spor Hukuku Komisyonu, 6222 
Sayılı Kanun’un uygulamada yaşanan sorunlarını ve buna ilişkin çözüm önerilerini 
de kanımca yerinde ve zamanında tartışmaya açmıştır. İstanbul Barosu ile birlikte 
yürütülen bu örnek çalışmanın ve buradan verilen mesajların çok değerli olduğu 
inancındayım.

Prof.Dr. Uğur ERDENER
IOC Yönetim Kurulu Üyesi, TMOK Başkanı





Önsöz

Türkiye Milli Olimpiyat Komitesi ‘Spor Hukuku Komisyonumuz’ spor hukukunda 
güncel gelişmeler ve sorunlarla ilgili altıncı toplantısında 6222 Sayılı Kanun’un 
uygulamadaki sorunları ile buna ilişkin çözüm yollarını masaya yatırdı. 2 Kasım 
2013 günü Olimpiyatevi’nde gerçekleştirdiğimiz panelde yine her zaman olduğu 
gibi değerli konuşmacılarla birlikte olduk.

İstanbul Barosu Spor Hukuku Komisyonu Başkanı ve TMOK Spor Hukuku 
Komisyonu Üyesi Av. Alpay Köse’nin ‘Sporda Şiddetin Nedenleri ve Kanun’un 
Getirdiği Yenilikler’ konulu konuşmasının ardından, Galatasaray Üniversitesi 
Hukuk Fakültesi Öğretim Üyesi ve TMOK Spor Hukuku Komisyonu Üyesi 
Araştırma Görevlisi Mert Yaşar ‘Avrupa Konseyi, Avrupa Birliği, Devletler Hukuku 
ve Mukayeseli Hukuk Açısından Sporda Şiddetin Değerlendirilmesi’ konusunda 
doyurucu bilgiler sundu.

Panelimizin konuşmacıları arasında bu kez uygulamada çok önemli görevler 
üstlenen Cumhuriyet Savcılarımız da yer aldı. İstanbul Cumhuriyet Savcısı Taner 
Tebel, 6222 Sayılı Kanun’u M.18 ve M.14 yönünden irdeleyerek örnek olaylara 
dikkat çekti. Eskişehir Cumhuriyet Savcısı Celalettin Karanfil ise panele konu 
olan söz konusu kanunu M.15 ve M.13 yönünden irdeleyerek, bu konudaki 
düşüncelerini dile getirdi.

Geniş bir katılımla gerçekleşen panelimize gösterilen ilgi bizim açımızdan 
önemliydi. Spor Hukuku’nda son yıllarda yaşanan gelişmeler ve buna paralel 
bir şekilde var olan sorunlar dikkate alındığında, sporumuzun tüm paydaşları 
açısından büyük önem taşıyan 6222 Sayılı Kanun’un uygulamasında yaşanan 
sorunları ve çözüm yollarını böyle bir toplantıyla ele almak kaçınılmaz olmuştu. 
Bu misyonu üstlenerek katkı sağlamış olmaktan ötürü mutluluk duyuyor, İstanbul 
Barosu Spor Hukuku Komisyonu ile birlikte düzenlediğimiz panelin sporumuza 
fayda sağlamasını diliyoruz.

Av. Türker ARSLAN
TMOK I. Başkan Yardımcısı ve
Spor Hukuku Komisyonu Başkanı





Oturum Başkanı

Av. Türker ARSLAN
TMOK I. Başkan Yardımcısı ve

Spor Hukuku Komisyonu Başkanı

Av. Alpay KÖSE
İstanbul Barosu Spor Hukuku Komisyonu Başkanı ve

TMOK Spor Hukuku Komisyonu Üyesi

Ar. Gör. Mert YAŞAR
Galatasaray Hukuk Fakültesi Öğretim Üyesi ve 

TMOK Spor Hukuku Komisyonu Üyesi

Taner TEBEL
İstanbul Cumhuriyet Savcısı

Celalettin KARANFİL
Eskişehir Cumhuriyet Savcısı

6222 SAYILI KANUNUN 
UYGULAMA SORUNLARI VE 
ÇÖZÜM YOLLARI
KONULU PANELİ
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Av. Nil GÜVENÇ

Sayın Türkiye Milli Olimpiyat Komitesi (TMOK) 1. Başkan Yardımcısı, Spor Hukuku 
Komisyonu Başkanı, CAS Hakemi Av. Türker Arslan, Sayın İstanbul Barosu Spor 
Hukuku Komisyonu’ndan Sorumlu Yönetim Kurulu üyesi Turgay Demirci, sevgili 
TMOK üyeleri, İstanbul Barosu Üyeleri ve diğer katılımcılar, TMOK’un İstanbul Baro-
su ile ortaklaşa düzenlediği “Spor Hukukunda Güncel Sorunlar VI. 6222 Sayılı Kanu-
nun Uygulama Sorunları ve Çözüm Yolları” paneline hoş geldiniz.

Bugünkü panelde “6222 Sayılı Kanunun Uygulama Sorunları ve Çözüm Yollarını” in-
celeyeceğiz.

Açılışı yapmak üzere, Sayın Başkanımız Av. Türker Arslan’ı kürsüye davet ediyorum.

Oturum Başkanı Av. Türker ARSLAN

Değerli konuklar, hanımefendiler, beyefendiler. Hepiniz panelimize hoş geldiniz.

Bilindiği gibi, biz TMOK olarak, yıllardan beri güncel sorunları senede bir iki defa ka-
muoyunda tartışma açarak çözümler bulmaya çalışıyoruz. Son birkaç yıl içerisinde 
yaptığımız güncel sorunlarla ilgili bu bizim VI’ncı toplantımız. Tabii güncel sorunlar 
deyince, özellikle sporda şiddet ve 6222 sayılı Kanun’un uygulamalarıyla ilgili sıkın-
tılar günün en güncel konularından biri olarak önümüzde. O nedenle İstanbul Ba-
rosu Spor Hukuku Komisyonu ile müştereken bu toplantıyı düzenledik. Çünkü biz 
bu konuda en önemli görevi avukatların da üstlenmesi gerektiğine inanıyoruz. Son 
zamanlarda sporda savcıların da görev almaları nedeniyle, bugün böyle bir toplantı 
düzenledik. Zaten İstanbul Barosu’nun Başkanı ve Spor Hukuku Komisyonu’nun iki 
üyesi aynı zamanda Olimpiyat Komitemiz’in de Spor Hukuku Komisyonu üyesidir. 
Bunlar Doç. Dr. Av. Ümit Kocasakal, Av. Alpay Köse ve Av. Nil GÜVENÇ. Ben de ko-
misyonun hasbelkader başkanıyım. Yaşım nedeniyle beni başkan yapıyorlar zaten.
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Efendim, hepinize hoş geldiniz diyorum. Umarım bugün bu konuşmalardan, bu tar-
tışmalardan sonra sporda şiddetle ilgili bazı çözümlere ulaşırız.

Sevgiler, saygılar sunuyorum.

Av. Nil GÜVENÇ

Şimdi açılış konuşmasını yapmak üzere İstanbul Barosu Spor Hukuku Komisyo-
nundan Sorumlu Yönetim Kurulu üyesi Turgay Demirci’yi kürsüye davet ediyorum.

Turgay DEMİRCİ

Evet, değerli katılımcılar. Başkanımız ve yönetim kurulu üyesi arkadaşlarım adına 
hepinize hoş geldiniz diyorum.

Başkan, aramıza biraz gecikmeli katılacak. Çünkü bugün Staj Eğitim Merkezi’nin iki 
gün devam edecek bir kurultayı söz konusu. Orada da önemli bir sorun tartışılacak. 
Ay sonu Barolar Birliğinin yapacağı Olağanüstü Genel Kurul’un konusu avukatlık 
sınavı ile ilgili. Onun bir çalışması yapılıyor. Buradan sonuç bildirgesi çıkarılacak. 
Zannediyorum Başkan oranın açılışını yaptıktan sonra buraya da katılacak.

Komisyondaki arkadaşlar, bu toplantı ile ilgili bizi bilgilendirdiklerinde, biz çok kısa 
önce de dopingle ilgili bir toplantı yapmıştık. Peşinden şiddet.. Tabii, sporla şiddet 
nasıl yan yana gelir? Maalesef onu getirebiliyoruz. Yani birçok olumlu ile olumsuzu 
yan yana getirmekte ve yaşatmakta, bunu bir yaşam biçimi olarak da devam ettir-
mekte biraz mahir bir millet haline geldik. Yani sporda şiddeti yapıyoruz. Hukuk-
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ta sertlik, idarede hoşgörüsüzlük gibi birtakım kavramları maalesef kabullenmiş 
durumdayız. O nedenle başta Savcılarımız olmak üzere, spor savcılarının ki, son 
derece isabetli bir uygulama, konunun içerisinde önemli bir işlev üstlendiklerini ka-
bul etmemiz gerekir. Bunu toplumla paylaşmak ve toplumu her şeyde olduğu gibi 
eğitmek gerekir. Başta kulüpleri… Yani her birimiz birer kulübü tutuyoruz. Belki fa-
natiklik derecesinde, belki başka derecelerde kulüplerimizi bir gözden geçirmemiz 
gerekiyor. Yani bu artık köhnemiş dernek yapısının, madem çözüm yolları arana-
caksa, bence çözüm yollarından biri bu. Bu köhnemiş dernek yapısının alt edilerek, 
adeta Padişahlık gibi kulüpleri sahiplenmek ve kulüplerde kalıcı olmak… Aslına ba-
karsanız, kulüpleri reel anlamda da sömürmek gibi bir gerçekle karşı karşıya kalını-
yor. O yönetici anlayışı, hani yani siyasetteki bu hoşgörüsüzlük, futboldaki idarecinin 
hoşgörüsüzlüğü, birbirine katlanamaması, kendinden olmayanı, kendi renginden 
olmayanı, hoş görmeyerek, karşısına alması maalesef şiddeti doğuruyor.

Ben açıkça söyleyeyim. Üç yıldır maça gitmiyorum. En son oğlumla gittiğimde 
maça, “ben bir daha maça filan gelmem” dedim. Çünkü küfür kültürünüz bayağı 
artıyor. Küfür eden bayanlar da oldukça çoktu. Maçı seyrettiğim yer de özel olarak 
ayrılmış misafirler için ayrılmış bir tribündü. Dolayısıyla, olaylar maalesef kötü bir 
tarafa doğru gidiliyor. Avukatlık mesleğinde yaşadığım bir dosyada kulüplerdeki 
amigo gerçeğinin nasıl olduğunu çok net bir şekilde gördüm. Yani idarecilerle yaptı-
ğımız söyleşilerde, davanın içerisindeki sanık profillerine baktığımızda, aslında hani 
bu bedava bilet veriliyor ya, 3.000, 5.000. Bunun aslında şiddeti nasıl beraberinde 
getirdiğini; o biletlerin kimlere dağıtıldığını… Yani yöneticilerin kendilerini daim kıla-
bilmek için, otoritelerini sürdürebilmek için aslında kulüplerin içerisinde maalesef 
birçok düzensizliği beraberinde yarattıklarını hep birlikte gördük. O nedenle, bugün-
kü toplantı inşallah bu anlamda ciddi bir açılım getirir.
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Benim naçizane bir eleştirim de, biz hukukçulara, özellikle spor hukukçusu arka-
daşlara. Allahınızı severseniz bir ortak noktada buluşun. Biriniz bir kanalda başka 
bir şey söylüyor, öbürünüz öbür kanalda başka bir şey söylüyor. Dolayısıyla halkın 
kafası karışıyor. Dolayısıyla o birliği de sağlayabilmek önemli. Çünkü biz bu konuda 
değerli Türker Ağabey’in dediği gibi de, hep ağzına bakılan, düşüncelerine itibar edi-
len kişileriz. O nedenle toplumun özellikle her geçen gün şiddete olan meylinin sona 
erdirilmesi için başta biz baroya, hukukçulara, spor hukukçularına çok önemli işler 
düştüğü inancındayım. Bu gerçeği unutmaksızın bunun için gerekli sorumluluğu 
alarak, taşın altına el sokarak da bunu gerçekleştirmek zorundayız. Yoksa gelecek 
çok parlak görünmüyor değerli arkadaşlar, katılımcılar. Hepinize katıldığınız için 
tekrar teşekkür ediyorum. Umarım bu çalışma başarılı olacaktır. Mesajlar yerine 
net olarak gidecektir. Ben tekrar katıldığınız için teşekkür ediyorum. İyi çalışmalar.

Oturum Başkanı Av. Türker ARSLAN

Değerli konuklar, şimdi panelimize geçeceğiz. Ben 
öncelikle panelde görev alacak olan arkadaşları 
kısaca sizlere takdim ederek onları kürsüye davet 
edeceğim.

Av. Alpay Köse; hem bizim Türkiye Milli Olimpiyat 
Komitesi Spor Komisyonu üyesi. Hem İstanbul Ba-
rosu’nun Spor Hukuku Komisyonu Başkanı, Spor 
Hukuku Enstitüsünün ikinci Başkanı. Değerli bir ar-
kadaşımız. Spor hukuku ile yıllardan beri uğraşıyor.

Araştırma Görevlisi Mert Yaşar. Galatasaray Üni-
versitesi’nde uzun yıllardan beri görev yapıyor ay-
rıca bizim de uzun yıllardan beri Olimpiyat Komitemizde Spor Komisyonu üyesidir.

Değerli konuklar, bugün bizim için değişik bir gün. Çünkü bugün ilk defa devletin 
çok önemli görevlileriyle, resmi görevlileriyle beraber bu konuyu tartışacağız. Son 
zamanlarda sporda savcıların da görev alması bizim için çok önemli. İlk defa bunu 
biz geçmişte bir Samsun savcısının dahliyle bu işe muttali olmuş idik. Ondan sonra 
bunun çok yararlı olabileceği düşüncesine de sahiptik. Değerli kardeşim Esat Yıl-
maer gazetesinde bu konuyla ilgili çok önemli bir makale yazmıştı. Son zamanlar-
da memnuniyetle görüyoruz ki, artık devletimiz, Adalet Bakanlığımız savcılarımızı, 
özellikle spordan görevli kişiler olarak bizlere hizmet vermelerini sağlıyorlar. O ba-
kımdan büyük bir mutluluk duyuyoruz. O nedenle ben önce İstanbul Cumhuriyet 
Savcısı Taner Tabel Bey’i kürsüye davet ediyorum. Efendim Taner Bey, İstanbul’da 
bilmiyorum kaç yıldır görev yapıyor ama inşallah daha uzun yıllar da görev yapar. 
Beş yıldır buradaymış. Kendisi seyirden men, çirkin ve kötü tezahüratla ilgili konular 
hakkında sizlere uygulamadan çıkan birtakım sorunları, sıkıntıları ve çözüm yolla-
rını iletecekler.a
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Güzel Eskişehirimiz’den değerli Cumhuriyet Savcımız Celalettin Karanfil! Efendim, 
hoş geldiniz. Kendisi de usulsüz seyirci girişleri ve yaptırımlarla ilgili ve de yasaklı 
maddeler, polis araması, sahaya yabancı madde atılması vs. konularla ilgili olarak 
uygulamadan çıkan sorunları ve uygulama ile ilgili birtakım bilgileri sizlere ilete-
cekler.

Hepiniz hoş geldiniz. Müsaade ederseniz önce Alpay Köse arkadaşımızdan başla-
yalım. Kendisi “Sporda Şiddetin Nedenleri ve Kanunun Getirdiği Yenilikler” ile ilgili bir 
bilgi verecek.

Sayın Bakanımız Suat Kılıç’tan ve İstanbul Büyükşehir Belediye Başkanı’ndan birer 
tebrik telgrafı aldık. Mazeretleri nedeniyle ve daha evvel mevcut programları nede-
niyle katılamadıklarını, ancak panele, başarı dileklerini ilettiklerini bize bildiriyorlar. 
Kendilerine teşekkür ediyoruz efendim.

Av. Alpay KÖSE

Teşekkür ederim Sayın Başkan. Ben de tüm katı-
lımcılara, öncelikle hoş geldiniz demek istiyorum. 
Ben burada hem İstanbul Barosu Spor Hukuku 
Komisyonu hem de TMOK Spor Hukuku Komisyo-
nu’ndaki görevim nedeniyle, iki kat ev sahibi sayılı-
rım. O anlamda buraya katılımınız önemli.

Sporda şiddetle ilgili daha önce belki çok fazla 

program, panel düzenlendi. Bilmiyorum, çok kanu-

na da nasip olmamıştır bu konuda bu kadar tartışıl-

mak. Ancak daha çok bunu maalesef olarak söylüyorum. Çünkü kanunun başına 

gelmiş bir talihsizlik olarak değerlendiriyorum ben. Şikenin de bu kanunun içinde 

olması nedeniyle, şike ile ilgili maddelerin ve 3 Temmuz süreci nedeniyle, kanun 

daha çok şike üzerinden değerlendirildi ve bu anlamda belki de kanunun ciddi yara 

almasına da sebep oldu. Çünkü 6259 sayılı değişiklikle, kanunun bir nebze şiddeti 

önleme noktasındaki etkisi azaltıldı. En azından toplum üzerindeki psikolojik etki-

si azaltılmış oldu. Bundan dolayı biz komisyon olarak bu konunun son dönemdeki 

olaylarda yeniden gündeme gelmesinden dolayı, biliyorsunuz şiddetle ilgili yaşanan 

son hadiseleri, tekrar konuşulmasını arzu ettik. Ancak burada programımızda da 

gördüğünüz gibi, buradaki amacımız, işte “kanun şunu diyor, bunu diyor” şeklin-

de anlatmaktan ziyade, uygulamadaki problemler üzerine daha çok eğilmek. Bu 

anlamda sayın savcılarımızın aramızda bulunması gerçekten çok önemli, çünkü 

uygulamadaki en önemli isim onlar. Bu vesileyle kendilerine tekrar şükranlarımı 

sunuyorum.
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Benim sunumum iki bölümden oluşacak. Birinci bölümde şiddetin nedenleri ve çö-
züm yolları üzerine kendi tespitlerimi sunacağım. İkinci bölümde ise, kanunun bazı 
maddelerini ve bazı getirmiş olduğu tanımlara ve yeniliklere dikkatinizi çekeceğim 
ki, soru ve cevap bölümünde üzerinde bunların daha çok konuşabilelim.

Öncelikle sporda şiddetin nedenleri…Tabii biz sporda şiddet olarak konuşuyoruz ve 
söylüyoruz ama, aslında sporda değil, futbolda şiddet demek daha doğru oluyor. 
Çünkü ülkemizde şiddet olaylarının yaklaşık %95’i futbol maçlarında gerçekleşiyor. 
Hatta şöyle söyleyeyim, %95’in dışındaki %5’in de çoğunluğu yine futbol seyirci-
si tarafından yapılıyor. Yani başka maçlarda, ancak futbola özel seyirci tarafından. 
Bunun en yakın ve bilindik örneği, Galatasaray ve Beşiktaş kulüplerinin tekerlekli 
basketbol maçında yaşanmıştı biliyorsunuz. Yani çekişme bile olmayan bir maçta 
ciddi olaylar yaşanmış, ancak olaylara karışanların aslında futbolla ilgili kişiler ol-
duğu ortaya çıkmıştı. Dolayısıyla burada asıl temelde konuşacağımız konu. Bundan 
dolayı, futboldaki şiddet çok önemli.

Burada şiddetin nedenlerine baktığımızda, en önemli başta gelen neden, futbolun 
şu an gelmiş olduğu nokta. Bir kere öncelikle şunu belirtmek gerekiyor. Bir hasta-
lığın doğru teşhisi konulmadan ona doğru bir tedavi uygulanması mümkün değildir. 
Dolayısıyla her ne kadar söylemesi çok hoşumuza gitse ve temelde doğru da olsa, 

“futbol kardeşliktir, dostluktur, bir araya gelme vesilesidir” desek de, aslında

futbolu tam olarak tanımlayacak olan kelime “rekabet”tir. Günümüzde artık futbol 
çok ciddi bir rekabet alanı haline gelmiştir. Bunun sebebi de futbolun, özellikle bir 
endüstri haline gelmiş olmasıdır. Endüstri haline gelmiş olması ne demek? Yani bu 
söylenebilecek bir laf ama, içini biraz doldurmak için bazı rakamlar dile getirmek 
lazım. Şu an futbolun yıllık ekonomik değerinin 500 milyar doları bulduğu tahmin 
ediliyor. 500 milyar dolar dediğimiz rakam, karşılaştırmak için söylüyorum, Dünya 
ilaç ve silah sanayi ile, ticareti ile boy ölçüşür bir rakamdır. Dolayısıyla dünyada en 
çok paranın döndüğü alanlardan biri haline gelmiş durumda futbol. O yüzden sa-
dece spor, sadece bir eğlence aracı olarak bakmak bu anlamda doğru değil. İşin 
içinde çok ciddi bir parasal güç girmiş durumda. Yine örneğin bu parasal büyüklü-
ğün getirisi olarak, kulüpler rekabet yönünü daha iyi artırmak açısından, buradan 
daha çok gelir elde etmeye çalışıyorlar. Yani bazı ülkelerde dernek yapısı var, veya 
şirket yapısı var. Şirket yapısı normal, zaten ticaretin içinde ama, dernek yapısında 
olan kulüplerin de, ki bildiğim kadarıyla Barselona kulübü dernek yapısında olan bir 
kulüp, elde ettiği gelirlere baktığımızda, bunların aslında birer basit dernek olarak 
nitelenemeyeceği, çok büyük ölçekli, global ölçekli şirketler olduğunu görüyoruz. 
Mesela Barselona kulübünün yıllık geliri şu an 550 milyon doları geçmiş durumda, 
ki bu rakam birkaç sene önceki rakam. Belki şu an daha fazla olmuştur. Ki bunun 
sadece 70 milyonundan fazla bir rakamını, sadece stadını ziyarete gelen turistler-
den elde ediyor Barselona kulübü. Dünyanın her yerinden insanlar Barselona’ya 
gidip, kulübü ziyaret ediyorlar ve dünyanın her yerinde Barselona kulübünün üyeleri 
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var. Sadece İspanya’da değil, Japonya’dan Amerika’ya kadar her yerde üyeleri var. 
Bunlar aidat ödüyorlar, kulübe para sağlıyorlar, katkı sağlıyorlar. Dolayısıyla ulusla-
rarası şirketler durumunda kulüpler.

Yine futbolun kendi değerinin dışında, futboldan da para kazanan ciddi bir sektör 
var dünyada. Bu veriyi geçen yıl Şubat ayında, FİFA ve İnterpol’ün ortaklaşa yaptığı 
bir Şike Çalıştayı olmuştu. Orada FIFA ve İnterpol yetkilileri bazı bilgiler vermişlerdi. 
Oradan aldım. Şu an dünyada futbolun bahis değeri 3 trilyon Dolar durumunda ve 
bu rakam hani büyüklüğünü ifade etmek açısından, Amerikan Borsası, Wall Stre-
et’in ekonomik büyüklüğüne yakın bir rakam. Dünyada yıllık dönen bahis rakamı. 
Burada Türkiye’nin yıllık bahis değeri, 2.5 milyar dolar olduğu belirtiliyor. Ama bi-
liyorsunuz Türkiye’de Spor Toto dışında bahis oynamak yasak. Dolayısıyla bu 2.5 
milyar dolar aslında yasa dışı bahis durumunda. Spor Toto’nun yıllık 1 milyar TL 
civarında bahis döndüğü düşünülürse, yasa dışı bahsin ne kadar büyük bir boyuta 
geldiği daha iyi anlaşılabilir.

Yine futbolculardan en değerli ilk 10’u topladığımızda 1 milyar doların üzerinde bir 
değer ettiğini görüyoruz ki, en son biliyorsunuz Gareth Bale 100 milyon Avro civa-
rında bir paraya transfer oldu, rekor ücretle.

Yine bir maçın kazanmanın sadece kazanmak, kaybetmenin sadece kaybetmek ol-
madığını göstermek açısından önemli bir değer. Yani kaybettiğiniz zaman, sadece 
üç puan veya işte o halı saha maçında olduğu gibi yenilmiş olmuyorsunuz. Aynı za-
manda o maçı kazandığınızda, yaklaşık 1 milyon TL civarında bir prim alıyorsunuz. 
Süper Lig Kulüpleri için ki, bu Şampiyonlar Ligi, Avrupa Ligi veya diğer liglerde çok 
daha fazla. Dolayısıyla bir maçı kaybetmek, yeri geldiğinde 10 milyon Dolar raka-
mı ifade edebiliyor. Dolayısıyla bundan dolayı futbol endüstrisi ve çok ciddi rekabet. 
Rekabetin olduğu yerde de kuralların yeterli olmaması veya uygulanamaması her 
zaman şiddeti beraberinde getirir.

Bunun dışında tabii ki toplumda yer alan şiddet eğilimini futbolun kendi içindeki şid-
detten ayırmak mümkün değil. Toplumda olan şiddet eğilimi, tabii ki biraz daha şidde-
te meyilli kişilerin futbolu tercih etmesi, biraz daha kanunların dışında olduğu düşün-
cesiyle buraya gelmesi söz konusu. Ama toplumdaki şiddet eğilimi de mutlaka etkili. 
Bunu ülke ülke ayırmak mümkün. Yani her futbol oynanan yerde, şiddet hadisesi 
gerçekleşmiyor. “Holiganizm” önemli bir kavram. Türkiye’de hukuki olarak bir tanımı 
yok. Ancak bence önemli bir tanımlama ve olması gerekiyor. Çünkü holigan dediğimiz 
kişiler, aslında bir takımın taraftarı olan kişiler değil. Bunlar şiddetin ve menfaatin ta-
raftarı olan kişiler. Tuttukları takımın hiçbir önemi yok. Sadece o organizasyona şiddet 
amacına ulaşmak için katılıyorlar veya menfaatleri doğrultusunda gidiyorlar, ki bazı 
holiganların takımlar arasında transfer olduğu bile duyulan, bilinen bir gerçek.

Eğitim seviyesinin düşüklüğü… Buradaki eğitimden kastım, öğretim değil. Çünkü 
baktığımızda istatistik olarak futbol seyircisinin %40’ının üniversite eğitimi olduğu-
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nu görüyoruz. %30’unun, özür diliyorum. Kalan kısmın %40’ının da en az lise eğitimi 
olduğunu görüyoruz. Dolayısıyla eğitim seviyesi aslında yüksek, öğretim seviyesi 
yüksek bir izleyici topluluğu var. Ancak buradaki eğitim daha çok bilinçlilikle alakalı. 
Yani sporun kültürü ile ilgili veya kanunun veya yapmış oldukları eylemin kendileri-
ne ne getireceğini bilmesiyle ilgili bir eğitim düşüklüğü söz konusu.

Tribünlerde yaşanan çıkar çatışmaları, Turgay Bey biraz önce bahsetti. Kulüplerin 
bedava bilet vermesi, bu biletlerin satılması yoluyla gelir elde edilmesi veya başka 
türlü, tabii ki çıkar gruplarının oluşmasına neden oluyor ki, bu çıkar grupları bazı 
maçlarda kendi takım taraftarlarının kendi arasında kavga ettiğini görüyoruz. Bu-
nun sebebi, bu çıkar çatışmaları. Bu da spor sahalarının durumu ve müsabaka ön-
cesi ve sırasında yaşanan olaylarda gerçekten çok önemli. Bir kere modern bir sta-
da, modern bir sahaya sahip olmadığınız sürece girerken sıkıntı yaşanıp, insanların 
işte alt alta üst üste girdiği, sıralarda uzun saatler beklediği, görevliler tarafından 
kötü muameleye tabi olduğu durumlarda şiddet eylemlerinin çok daha fazla olduğu, 
görülüyor.

Şimdi objektif nedenlerinden bahsettik. Biraz da sübjektif şiddetin nedenlerinden 
bahsetmek gerekiyor.

Burada sübjektif neden olarak ilk başta yöneticiler sayılabilir. Ama bu tabii bütün 
yöneticileri asla kapsayan bir durum değil. Çok değerli yöneticiler mutlaka var. 
Ancak az da olsa, şiddete etkisi nedeniyle, yöneticilerin mutlaka burada sayılması 
gerekiyor. Futbol gerçekten çok cazip bir alan. Bu alanda herkes bulunmak istiyor 
gayet doğal olarak. O açıdan işte bazı mevzuat düzenlemeleri olduğunda veya bazı 
yeni kurallar getirilmeye kalkıldığında söylenen bir laf var. İşte “yönetici bulamayız 



SPOR HUKUKUNDA GÜNCEL GELİŞMELER VE SORUNLAR - VI SEMPOZYUMU12

kulüplere” gibi laflar söyleniyor. Ben bunu asla kabul etmiyorum. Futbol her zaman 
yönetici bulur. En az yaşayacağı sıkıntı da budur. Ancak problem, bunun kalitesini 
artırmaya yönelik çalışmalar yapabilmektir. Bu gelen yöneticiler genellikle bir men-
faat bekleyerek buraya geliyorlar. Yani maddi olabilir dolaylı yoldan ama, daha çok 
manevi menfaatler. Buna örnek olarak çok basit şunu verebiliriz. Bir kişi kulüp baş-
kanı olmadan önceki toplumda bilinirliği ile kulüp başkanı olduktan sonraki bilinirli-
ği arasında büyük fark var. Bu sadece büyük kulüpler için değil, Anadolu kulüpleri ve 
daha küçük kulüpler için de geçerli. Yani normalde yedi gazetede bir sayfa boyunca 
haber yaptırmak için trilyonlar dökmesi gerekirken, kişi bir beyanatı ile bunu rahat-
lıkla sağlayabilir konuma geliyor. Bu güçten dolayı da buranın cazibesi gerçekten 
yüksek oluyor. Ancak biliyorsunuz başkanların dışında, genelde onbeş kişilik yöne-
tim kurulları da oluyor kulüplerde ama diğer yönetim kurulu üyelerinin isimleri nor-
malde bilinmez çok fazla. Bu manevi getiriyi elde etmek için bu kulüp yöneticilerinin 
ön plana çıkması gerekiyor. Bu da bazı basına açıklamalar yapmaktan geçiyor. Ve 
bu da şiddete yönelik, daha doğrusu sansasyonel açıklamalar olduğunda çok daha 
fazla ses getiriyor. Maalesef bu tür, bu amaca hizmet eden açıklamalar. Bir şiddet 
nisbetinde olsa bile, medyanın da etkisi ile taraftara ulaştığında, belki on, belki yüz 
nisbetine ulaşıyor ve baktığınızda aslında hiçbir önemi olmayan, iki taraf için de sı-
ralamayı etkilemeyen tabiri caizse gazozuna yapılacak bir maç bu açıklamalar ne-
deniyle bir anda ölüm kalım maçına dönüşebiliyor ki, ülkemizde çok yaşanan örnek.

Medya… Medyayı ikiye ayırmak lazım. Birinci, medyanın birinci kesimi, biraz bizzat 
şiddeti üreten tarafta ki, bunlar yorumcu olarak nitelenen kesim. Bunlar da aslında 
yöneticiler gibi, ön plana çıkmak açısından sansasyonel açıklamalar yapma peşinde 
olan genelde bu tür açıklamalara neden oluyor. Ama ikinci kesim, sadece haber 
yapan kesimin şöyle bir etkisi var. Ben bunu megafon olarak niteliyorum. Çünkü 
şiddete neden olan açıklamaları, eğer medya megafonundan geçmezse, topluma 
yüksek sesle duyurulması mümkün olmuyor. Dolayısıyla medyanın buradaki işlevi 
genelde bu şekilde oluyor.

Sporcular konusunda… Sporcular daha çok saha içerisinde, özellikle seyirciye karşı 
yapmış oldukları sözlü diyaloglar veya hareketlerle buna katkı sağlıyorlar. O açıdan 
sporcuların, saha içinde seyirciye karşı böyle bir eylem yapmasının çok şiddetli şe-
kilde engellenmesi gerekir.

Taraftarlar daha çok şiddetin nedeni olmaktan ziyade, sonuç kısmında yer alıyorlar. Yani 
şiddetin olduğu içinde oluyorlar. Ancak mutlaka başta söylediğim çıkar grupları gibi 
sebeplerden dolayı da yine nedenler arasında sayılması gerekir. Çözüm yolları. Çözüm 
yolları dediğimizde, en başta cezalar, işte verilecek olan yaptırımlardan bahsetmekten 
ziyade, öncelikle eğitimden bahsetmek gerekiyor. Çünkü başta da söylediğim gibi, fut-
bol seyircisinde genellikle bu konudaki bilinç yetersiz. Yani özellikle “kanun ne getiriyor, 
ne götürüyor, kendilerinin yaptığı hareketler sonucunda ne gibi yaptırımlara, karşı kar-
şıya kalacakları hususu” ve yine spor kültürü hususunda eğitim çok önemli.
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Mevzuatta düzenleme… Bugün zaten konuşacağız. Mevzuattaki eksikliklerin gide-
rilmesi, önemli bir konu.

Burada e-bilet uygulaması, çok önemli konulardan, başlıklarından biri. Çünkü şid-
deti önlemekte en önemli hususlardan biri, şiddete sebep olan kişilerin, özellikle 
holigan tabir ettiğimiz kişilerin statlara girmesinin engellenmesidir. Çünkü bu kişi-
leri stattan çıkartmadan hiçbir çalışma şiddeti engellemeyecektir. Zira 50 bin kişinin 
izlediği bir maçı, 500 kişi provoke edebiliyor rahatlıkla. Ancak buradaki sıkıntı şu an 
ülkemizde stada kimin girdiğinin tespit edilememesi hususudur. Yani kim, nereye 
girdi, nereye oturdu hususu tespit edilemiyor şu an. Bundan dolayı, maalesef sayın 
savcılarım da değinecektir, özellikle seyirden men cezası alan kişiler, defalarca bu 
yasağı ihlal ediyorlar. Ben kırktan fazla ihlal eden kişinin tespit edildiğini biliyorum. 
Yani bu seyirden men alan kişi devamlı stada girmeye devam ediyor. Çünkü karşılı-
ğında, birazdan değineceğim, bir 500 Lira yaptırımı var sadece.

Kamera ve denetim sistemi… Yine kamera girişin engellenmesi açısından önemli 
ama, asıl önemli olduğu husus, bir suç işlendiği zaman, bu suçun tespit edilmesi ve 
savcıların önüne getirildiğinde, sadece polis tutanağıyla değil, bunun yanında delil-
lendirme noktasında çok önemli olduğunu düşünüyorum. Kamera sistemi kimin 
ne işlediğinin tespit edilmesi noktasında asıl çok önemli. Bu tespit yapıldığı zaman, 
savcıların eli çok daha güçlenecektir. Mahkemelerden de çok daha fazla bu konuda 
rahat kararlar çıkacaktır.

Spor kültürü, Olimpik Ruh’un aşılanması da çok önemli hususlardan birisi.

Spor sahalarının fiziki yapılarının düzeltilmesi… Şu an Spor Bakanlığı’nın bu konuda 
ciddi bir çalışması var. Bir sürü stat, tesis, yüzme havuzu, bunlar yapılıyor. Sahaların 
modernizasyonu, gerçekten, bu işin en önemli kısımlarından birisi.
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Holiganların spor alanlarına girişinin önlenmesi. Biraz önceki söylediğim yöntem-
lerle.

Bir de akademik çalışmaların mutlaka düzenli olarak yapılması çok önemli. Sadece 
olaylar olduğunda, bundan bahsedilmesi değil, istatistik verilerin mutlaka akade-
mik olarak tutulması gerekiyor.

Medyanın da şiddeti içeren yayınların yapması mutlaka önlenmeli.

Şimdi kanundan biraz bahsetmek istiyorum. Burada amaç kısmı, şimdi kanunun 
ben sadece belli bölümlerine dikkatinizi çekeceğim. Dediğim gibi, tartışma kısmın-
da daha çok bunlara değinilmesini arzu ediyorum ama bazı hususlara burada dik-
kat çekilmesi gerekiyor.

Bir kere kanun ne zaman geçerli? Bu önemli. Müsabaka öncesinde, esnasında veya 
sonrasında. Geçerli. Yani sadece müsabaka sırasında değil. Ancak müsabakanın

öncesi veya sonrası ne zamandır hususu biraz havada kalıyor. Çünkü kanunda bu-
nun bir tanımı yok. Burada Futbol Federasyonu’nun tanımlarından faydalanabiliriz. 
Burada “seyirci alımına ilk başlandığı andan itibaren ve seyircilerin tamamen spor 
sahasını ve etrafını terk etmesine kadar geçen süre”, yanılmıyorsam maç olarak ni-
teleniyor. Dolayısıyla spor müsabaka öncesini ve sonrasını bu şekilde tanımlamak 
gerekiyor. Bu tanımlama önemli, çünkü 6222 ne zaman kullanılacağı, ne zaman 
devreye girdiği hususu özel bir kanun olmasından dolayı, çok önem arz ediyor.

Bunun dışında “taraftarların sürekli veya geçici olarak, gruplar halinde bulundukla-
rı yerlerde”. Şimdi bu grup meselesi önemli. “Taraftar grubu” ne demektir konusu 
önemli. Daha önce benim katıldığım bir bu konuyla ilgili yine çalıştayda, bir sunum 
yapan kişi “Çarşı bir taraftar grubudur, işte bu taraftar grubu olmasından dolayı, maç 
sırasında değil, bunun dışında da yapmış olduğu eylemlerden dolayı, 6222 ye tabi 
olur. Dolayısıyla bu uygulanabilir” şeklinde bir açıklama yapmıştı. Ben sonra bunu 
kafamdaki soru işaretini gidermek üzere bunun üzerinde çalışma yaptım. Bir kere 
Çarşı bir taraftar grubu mudur? Ultraslan bir taraftar grubudur, işte Ünifeb bir taraf-
tar grubu mudur? Kanun anlamında bir taraftar grubu değildir. Bir kere burada ka-
nunda ifade edilen grup sözcüğü, birden fazla kişinin maç bekleme esnasında veya 
maç sonrasında bir araya gelmesini ifade etmektedir. Dolayısıyla Çarşı bir taraftar 
grubudur, ama maç sırasında bir taraftar grubudur. Maçın dışında öncesinde veya 
sonrasında, yani buradaki tanım dışında, bu isimde yer alan taraftan örgütlenmele-
rinin kanun anlamında grup olarak nitelenmesi mümkün değil. Bu grupların bulun-
dukları yerlerde veya müsabakanın yapılacağı yere gidiş ve geliş güzergahlarında 
deniyor. Gidiş, geliş güzergahlarını yine şu şekilde anlamak lazım. Sadece stada 
gidilen yer değil.

Mesela deplasman maçlarında, deplasmana giden seyirciler de yaklaşık altı–yedi 
saat otobüste yolculuk yapıyorlar, ancak bu kullandıkları güzergah yine stada gi-
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diş-geliş güzergahıdır. Özellikle bu seyircilerin dinlenme tesislerinde veya yolda çı-
kardıkları olaylar ki çok yaşanıyor, yine 6222 kapsamında değerlendirilmesi gerekir.

Kanun gerçekten kulüplere önemli yetkiler getiriyor, önemli sorumluluklar getiriyor. 
Bunlardan bir tanesi, e-bilet sisteminin kurulması hususu. Kanun e-bilet sistemi-
nin kurulmasını kulüplere yüklüyor ama tabii ki dolayısıyla Futbol Federasyonu ve 
diğer federasyonlar da bundan sorumlu. Bunun oluşumu ile ilgili 2012 yılının Ma-
yıs ayına kadar normalde süre verilmişti. Ancak bu sürede yetiştirilmesi mümkün 
olmadığı için, Futbol Federasyonunun talebiyle bu süre iki yıl ertelendi. Dolayısıyla 
bu önümüzdeki yıl Mayıs ayına kadar bunun bitirilmesi gerekiyor ki, şu an Futbol 
Federasyonu, bildiğim kadarıyla, ihalesine filan çıktı. Ciddi bir yol kat edildi ama 
şunu söylemek lazım, e-bilet sistemi kolay bir sistem değil. Herkese elektronik kart 
verilmesi, herkesin sadece bu kartla bilet almasını içeriyor ama benim tahminim, 
başladığından sonra en az bir yıl sürecekti oturması. Ama kesinlikle tartışılması ge-
rekiyor, ama gerekli olan bir konu.

Yine biraz önce belirttiğim gibi, kanuna aykırı davranışların tespiti amacıyla, güvenlik 
sistemlerinin ve kamera sisteminin kurulmasını kanun kulüplere yüklüyor. Bunu 
kimlere yüklüyor? Futbol dalının en üst liginde ve bir alt liginde bulunan yani şu an 
PTT 1’inci Lig olarak nitelenen kulüplere yüklüyor. Bunun dışında bir de diğer bas-
ketbol, voleybol ve hentboldaki en üst liglere sadece bu yükümlülük yükleniyor. Bu 
da mantıklı. Çünkü diğer alt liglerdeki kulüplerin bunları karşılaması maddi olarak 
bunların altından kalkması mümkün değil.

Yine profesyonel dallarda, müsabakaya katılan basketbol ve en üst ligindeki spor 
kulüpleri, genel kolluk ile birlikte görev yapmak üzere, özel güvenlik sağlamak 
zorunda olması maddesi var. Şimdi özel güvenlik gerçekten çok önemli bir konu. 
Özel güvenlik bu kanunla getirildi ve bütün kulüpler kullandı. Ama gelinen sü-
reçte şu gösteriyor ki, özel güvenlik şiddeti önlemeyle ilgili hiçbir faaliyet yü-
rütemiyor. Hatta bazı maçlarda bizzat şiddetin içerisinde yer alıyor. Çünkü özel 
güvenlikler genellikle o takımın taraftarı gibi hareket ediyorlar. Bu açıdan özel 
güvenliğin şiddeti önlemesi mümkün değil. Peki bunu polis mi yapmalı? Bence 
polis de yapmamalı. Çünkü siz özel bir organizasyon olarak, para kazanan bir 
organizasyon, bir eğlence amaçlı organizasyon gerçekleştirirken, bundan kolluk 
kuvvetlerinden faydalanmanız doğru bir yaklaşım değil. Ama şunu da söylemek 
lazım: Orada bir olay olursa, “kolluk gelmesin” demeniz de mümkün değil. Yani bir 
olay olursa, oraya kolluk müdahale eder. Ancak bunun organizasyonu noktasın-
da özel güvenlikten faydalanılmalı. Ama stat içinde bu konuyla ilgili özel eğitimli 
bir birim oluşturulmalı. Ben birkaç senedir bunu ifade ediyordum, yani İngilte-
re’de olan bir sistem, tabii benim bulduğum bir sistem değil kesinlikle. İzinde olan 
polislerin, ekstra bir ücret verilmek kaydıyla, federasyon ve kulüpler tarafından 
burada kullanılmasının çok faydalı olacağını belirtiyordum. Açıkçası bunu ben de 
yeni fark ettim, ancak kanun zaten bunu düzenlemiş. Kanuna göre “kolluk biriminin, 
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bu konudaki yetkili olan kişi talep edilmesi halinde, izinli olan polislerin bu noktada 
görevlendirilmesi, iki katı harcırah almak, günlük harcırahın iki katı almak kaydıyla” 
mümkün. Dolayısıyla şu an bir sistem aranıyor. Bir çözüm aranıyor. Polis ve özel gü-
venlik arası bir birim kurulması hedefleniyor ki, olabilir bu da faydalı bir çözümdür. 
Ancak buradaki yöntemin niye şimdiye kadar kullanılmadığını bilmiyorum. Ama 
kullanılmasının ben çok faydalı olacağını düşünüyorum. Yani özel güvenlik duru-
munda olan kişilerin eğitimli polisler olması, bu konuda çok daha faydalı olacaktır. 
Polislerin bu konuda özel ücret alması da, polislerin olaya müdahalesi açısından 
çok önemli. Çünkü o kolluk kuvvetleri saatlerce oradan oraya getiriliyor. Uzun sa-
atler orada bekliyorlar. Maçı izleme imkânları bile, yani öyle bir faydası bile olmuyor. 
Ve sonunda bir noktadan sonra bizzat şiddetin bazen sebebi olabiliyor kolluğun o 
içinde bulunduğu stres. Çünkü ekstra hiçbir kazançları bulunmuyor. Söylediğim gibi, 
bundan dolayı mutlaka bu husus, gündeme getirilmeli.

Yine kanunun getirdiği yeni bir kavram var, yeni bir bazı konular var. “Taraftar dernek-
leri” kavramını getiriyor mesela. Ancak bununla ilgili sadece “taraftar dernekleri bu 
kanunun amacına aykırı faaliyette bulunamazlar” hükmü var. Şimdi taraftar dernek-
leri kimlerdir? Taraftar derneği nasıl bir yapıdır? Burada kanunun bahsettiği hangi 
gruplardır? Bu konu muamma. Bir kere yine bahsettiğim, başta Çarşı, işte diğer Ult-
ra Aslan gibi, kulüplerin önde gelen organizasyonlarının, taraftar organizasyonlarının 
dernek yapısı altında olmadığını biliyoruz. Yani dernek değiller. Dolayısıyla bu kavram 
içine girmeyecekler mi? Ama buradaki amaç, aslında onlar. O tür grupları kast ediyor. 
Dolayısıyla bu kavram, içinin mutlaka doldurulması gereken ve önemli bir kavram. 
Taraftar yapılanmalarının üzerine mutlaka bu anlamda gidilmesi gerekiyor.

Yine kulüp, taraftardan sorumlu kulüp temsilcisi. Kulüp Yönetim Kurulu içerisinden, 
seçilmesi hususu var. Yeni bir kavram. Ancak bu da havada kalmış bir kavram. Yani 
bu kişi mutlaka seçilmeli mi? Zaten seçilmezse, “yönetim kurulu kendisi yapar” deni-
yor ve benim bildiğim kadarıyla, uygulamada çoğu kulübün bu temsilcisi yok. Çünkü 
bu sorumluluğu almak istemiyorlar doğal olarak yönetim kurulu üyeleri. “Ne yapar” 
hususu kanunda değil ama yönetmelikte düzenleniyor. Ve yönetmelikte mesela 

“suça karışması muhtemel taraftarları tespit ederek, maçtan önce kolluğa bildirmesi” 
gibi görevleri var. Tabii ki bu yöneticinin böyle bir sorumluluk altına girmesi biraz zor 
bir durum. O açıdan bunun da, bu kavramın da altının mutlaka doldurulması gerekiyor.

“Hakaret içeren tezahürat”, buna girmeyeceğim, çünkü zaten sayın savcım bunu an-
latacak ama burada tartışılmasını istediğim bir husus var. “Siyaset, siyasi tezahürat-
lar” bu kavram içine girer mi? Çünkü biliyorsunuz, bu sezonun başında özellikle si-
yasi tezahürat yapılmasının kanunla yasaklandığı veya cezalandırılacağı gibi açıkla-
malar yer aldı. O dönemki açıklamalarda. Şimdi de görüyorsunuz. Aslında kanunun 
içeriğinde böyle bir tanım yok. Yani hakaret ne olduğu? Hakaret içeren tezahüratın 
ne olduğu tanımlanıyor. Siyasi içerikli tezahüratların bu anlamda cezalandırılması 
bence mümkün değil. Ama yine tartışılmasında fayda var.
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Yine kanunda geçen ve tartışmalı olan bir husus: Alkol hususu. Şimdi kanunun ta-
nımına baktığımız zaman, “açıkça alkol tesirinde olan kişi stada alınmaz” deniyor. 
Ancak burada bazı soru işaretleri ortaya çıkıyor. Açıkça alkol tesirinde olan kişi nasıl 
tespit edilecek? Mesela bazı statlarda, promil, Konya’da bildiğim kadarıyla promil 
şeyi yapılıyor, kontrolü yapılıyor ve 50 promil üzerinde olanlar alınmıyor. Ancak ka-
nundaki tanım bu mudur? Yoksa, işte dışarıdan baktığınızda, yalap şap yürüyen, sal-
lanan kişi mi alkol tesirinde kabul edilecek? Artı, alkollü olmayıp da stat içinde alkol 
içen kişi hangi şey içinde kabul edilecek? Artı alkol sokmak bu anlamda suç mudur 
gibi soru işaretleri var. Bunların da yine tartışılması gerekiyor.

Seyirden yasaklanma… Bu hususta da sadece şunu belirtmek istiyorum. Yine Sayın 
Savcım bu konuya ayrıntısıyla girecek ama, şöyle bir sorum var seyirden yasak-
lanma ile ilgili. Bir suça karıştığı iddia edilen kişi, yani kolluk kuvvetiyle yakalanan 
ve hakkında soruşturma başlatılan kişi, direkt olarak zaten seyirden yasaklanma 
tedbiri uygulanmaya başlanıyor. Ancak bu kişi, yargılaması devam ettikten sonra 
ve sonunda beraat ederse şöyle bir sorun ortaya çıkıyor. Genellikle bu kişiler zaten 
iyi bilgilendirilmiyorlar. Yani imza verme hususunda ve ne olacağı hususunda ve 
bunlar bu imza verme uygulamasını kaçırıyorlar çoğunlukla. Baktığınız zaman, bir 
yargılamanın birkaç yıl sürdüğünü düşündüğünüzde, bunun için de belki on, onbeş, 
yirmi, otuz maç geçiyor. Ve her maça gitmemenin, imza vermemenin cezası 20 gün 
adli para cezasından başlıyor. İşte 500 liraya tekabül ediyor, 400 liraya tekabül ediyor. 
Genelde mahkemeler o şekilde veriyor. Ama ödemezse, bunlar yine kırk gün, elli 
gün hapis cezasına dönüyor. Şimdi işlemiş olduğu iddia edilen suçtan dolayı beraat 
eden kişi, dolayısıyla o suçu işlememiş ancak bundan dolayı uygulanan tedbirden 
dolayı hapis yapmak zorunda kalabiliyor. Bu bence ciddi bir çelişki ve bunun gideril-
mesi noktasında giderilmesi gerekiyor ve yine tartışılması gereken bir husus.

Yine son olarak değinmek istediğim husus, 22’nci madde. Bu madde çok fazla ön 
plana çıkmadı. Çok da uygulama alanı bulmadı. Ancak çok önemli bir madde. Şimdi, 
başta yöneticilerden bahsettik veya medyanın belli bir kesiminden, bunların açıkla-
malarının şiddete neden olmasından bahsettik. Bu nasıl önlenebilir hususunda, işte 
22’nci madde var. Ancak öncelikle şunu söyleyeyim. Ben kişisel olarak, özellikle 
spor ailesi içinde olan kişilerin, işledikleri suçtan dolayı mutlaka sportif ceza al-
maları gerektiğini düşünen bir kişiyim. Kanunla bunların cezalandırılması, kanunun 
buna müdahale etmesini doğru bulmuyorum. Ancak burada böyle bir madde var. 
Bu madde içeriğinin de tartışılması gerekiyor. Bu madde ne diyor? “Sporda şiddeti 
teşvik edecek şekilde, basın ve yayın yoluyla açıklamada bulunan kişilere, fiilleri suç 
oluşturmadığı takdirde, dolayısıyla eğer zaten hakaret içeren bir açıklama yaptıysa, 
o bu kanunun dışında, ancak suç oluşturmadığı takdirde, bu şiddete teşvik edecek 
şekilde bir açıklama ise, 5 bin liradan, 50 bin liraya kadar idari para cezası verilebi-
lir” deniyor. Ancak, asıl önemli madde, “birinci fıkra kapsamına giren fiillerin, spor 
kulübü veya federasyon yöneticileri tarafından işlenmesi halinde, birinci fıkranın 
hükmüne göre verilecek ceza beş katına kadar artırılır”. Dolayısıyla kulüp yetkilileri 
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için baktığımızda, bu 250 bin liraya kadar çıkan bir idari para cezası verilme yetkisi 
var. Ancak bildiğim kadarıyla şu ana kadar hiçbir yönetici ile ilgili böyle bir uygu-
lama yapılmadı. Hiçbir yöneticiye böyle bir ceza verilmedi. Daha önemlisi, birinci 
fıkra kapsamına giren fiillerin, haber verme veya eleştiri hakkının sınırları aşılarak, 
bu çok önemli, yayınlanması halinde, ilgili basın veya yayın organının işleticisi olan 
gerçek veya tüzel kişiye, 100 bin Türk Lirasından, 500 bin Türk lirasına kadar para 
cezası verilebilir. Bu kişinin başta yöneticilerin yapmış olduğu açıklamaların medya 
yoluyla yayılmadığı sürece etkisinin olmayacağından bahsettik. Bu kişilerin bu açık-
lamaları medya yoluyla yayınları ise 500 bin Lira’ya kadar para cezası verilebiliyor ki, 
özellikle Anadolu’da yerel yayın yapan gazetelere bu miktarlar kepenk kapattıracak 
miktarlardır ki Trabzon’da bir gazeteye bildiğim kadarıyla böyle bir miktar verildi. 
Ödeyemedi. Sonra kaldırıldı. Ciddi sıkıntı oldu.

Yalnız burada başta tanımı olan, haber verme ve eleştiri hakkının sınırlarının aşılması 
konusu biraz hangi hallerde aşılır. Kanun altta bununla ilgili bir tanımlama getiriyor. 
Bu fıkra kapsamında gelen fiillerin tekrar tekrar yayınlanması halinde haber verme 
hakkının sınırları aşılmış sayılır diyor. Yani tekrar tekrar ne demek? Herhalde birkaç 
gün art arda bunun yayınlanması demek. Bu, bakın, açıklamanın içeriği şey içerme-
yecek. Hakaret veya küfür içermeyecek. Ancak bakıldığında, değerlendirilmeye yetkili 
kişiler tarafından ki bunlar savcılar oluyor, şiddete neden olabilecek açıklama olarak 
görülecek ve bu açıklamalar eğer medyada birkaç defa yayınlanırsa çok ciddi cezalar 
verilebilecek. Ancak bu madde bildiğim kadarıyla, dediğim gibi sadece bir yerel ga-
zeteye bir 100 bin lira ceza verilmişti. Onun dışında uygulandığını hiç tanık olmadım.

Konuşmalar bittikten sonra, uzun bir soru cevap bölümü olacak. Dediğim gibi o bö-
lümde, benim burada koyduğum soru işaretleri ve diğer konuşmacıların üzerinde 
daha geniş konuşma imkânı bulacağız. Katkılarınız da bu anlamda gerçekten çok 
önemli olacaktır. Bu anlamda katıldığınız için teşekkür ediyorum ve dinleme sabrını 
gösterdiğiniz için teşekkür ediyorum.

Oturum Başkanı Av. Türker ARSLAN

Teşekkür ederiz Sayın Alpay Köse. Gerçekten spordaki şiddetin nedenlerini ve ka-
nunun getirdiği birtakım sıkıntıları, fevkalade güzel bir şekilde ortaya koydunuz. Sa-
nırım ileriki aşamalarda bu konuları daha detaylı tartışma imkânı bulacağız. Değerli 
savcılarımız da bazı sorulara cevaplar verecekler. Ben dikkatle izliyorum, fevkalade 
hızlı bir şekilde not alıyorlar.

Efendim şimdi bu sporda şiddetin bir de Türkiye dışındaki bazı görüntüleri var. Bu 
konuyla ilgili olarak, Avrupa’da veyahut da Avrupa Konseyi, Avrupa Birliği, devletler 
hukuku, mukayeseli hukuk açısından, sporda şiddetin değerlendirilmesini çeşitli 
ülkeler açısından Mert Yaşar kardeşimiz sizlere iletecek.

Buyurun Mert Yaşar.
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Mert YAŞAR

Herkese merhabalar. Hoşgeldiniz.

6222 sayılı Kanun, henüz daha taslakken, çok bü-
yük tartışmalara neden olmuştu.

Biliyorsunuz, şike olaylarından sonra kulüp yö-
neticileri taslağın kendilerine sunulmadığını iddia 
ettiler. “Gelseydi, biz muhakkak itiraz ederdik. Biz 
böyle kanunu kabul etmezdik” dediler. Yine şike 
olaylarından sonra birçok hukukçuyu seyrettik. Bu 
hukukçular “insan kaçakçılığına bu kadar ceza ve-
rilmiyor. Adam öldürene bu kadar ceza verilmiyor. 
Bu ne biçim ceza! Böyle ceza mı olur? Vur deyince 
öldürdünüz.” dediler.

Oysa kanunun hazırlığında, şike suçunun rüşvet ve dolandırıcılık suçları temel alı-
narak öngörüldüğü açıklanmıştı. Şikenin cezası da, doğal olarak, rüşvet ve dolan-
dırıcılık suçlarının cezalarına uyumlu olarak, 4 ila 12 yıl arası hapis cezası olarak 
belirlenmişti.

Şiddet konusunda da aynı şekilde. Cezaların çok ağır olduğu ileri sürüldü.

Televizyonda yorum yapan hukukçuları seyrederken, ben hep şunu düşündüm: 
Avrupa Birliği, Avrupa Konseyi kararları ve raporları varken; bir sürü uluslararası 
hukuk, karşılaştırmalı hukuk raporları varken; uygulama örnekleri varken biz bu 
teorileri nereden uyduruyoruz?

Biraz sonra göreceksiniz. Bizim kanunumuz gerçekten çok insancıl bir kanun as-
lında. Özellikle şike olaylarından sonra, cezalar indirilince, artık bu kanunun uygu-
lanmasının pek anlamı kalmadı. Kendiliğinden kadük oldu. Şimdi son altı, yedi aydır 
şiddet olayları patlak verince cezaların az olduğu ileri sürülmeye başlandı. Kim in-
dirdi bu cezaları? Cezalar ağırdı. Neden cezaları indirdiniz? Spor savcısı ve elektronik 
bilet uygulaması ile şiddeti önleyeceklerini iddia ediyorlar. Bazı kesimler sporda şid-
deti sadece taraftarı suçlayarak, taraftarı cezalandırarak önleyebileceklerini zanne-
diyor. Oysa Avrupa Konseyi ve Avrupa Birliği’nin raporları bize cezaların sporda şid-
deti sona erdirmede hiçbir işe yaramadığını gösteriyor. Şiddeti önlemede başarı eği-
timden, taraftarlarla ilişkiden geçiyor. Taraftarların kulüpleriyle, federasyonla, yerel 
idare ile, belediye ile, valilikle, doğrudan Bakanlık ile iletişim kurmasından geçiyor..

Bugünkü sunumumda önce mücadelenin ceza boyutundan bahsedeceğim. Daha 
sonra eğitim ve ikili ilişkilerden, özellikle taraftar-kulüp ilişkisinden bahsedeceğim.

Anlatımıma uluslararası hukuk ile başlayayım.
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Birleşmiş Milletler’in sporda şiddete ilişkin bir sürü kararı, raporu var. Özellikle 
UNESCO bünyesinde bu raporlar çıkıyor. UNESCO bünyesinde şike, şiddet, doping 
konusunda çok fazla çalışma yapılıyor.

Avrupa Konseyi İngiltere’deki olaylardan sonra bir sözleşme hazırladı. İsmini gö-
rüyorsunuz burada. Bu Sözleşme bir tepki metniydi. Taraftarları hedef almış ve 
taraftarların cezalandırılmasını temel koşul olarak kabul etmişti. Ama gün geçtik-
çe Avrupa Konseyi de şiddet sorununa farklı açıdan yaklaşmaya başladı. Avrupa 
Konseyi, kabul ettiği birçok tavsiye kararı ile taraftarlarla ilişki kurmanın, taraftar 
eğitiminin önemini vurguladı., Yerel idarelerin taraftar eğitimi ve ilişkilerinde önem-
li yükümlülükleri olduğu kabul edildi. 1985’te kabul edilen Sözleşme’nin yorumu 
ikincil mevzuat ile değişti. 26 senelik süreçte daha insancıl, daha diyaloğa dönük 
mevzuat çalışmaları gerçekleşti.

Avrupa Birliği de aynı şekilde, önce tavsiye kararları yayınlamaya başladı. Şimdi bir 
sözleşme hazırlanıyor. Avrupa Konseyi büyük bir sözleşme hazırlıyor. Avrupa Birliği 
de bu sözleşmenin tarafı olacak.

Türkiye’nin Avrupa Konseyi’nin kabul ettiği Sözleşme ile ilişkisi nedir? Sözleşmeye 
baktığınız zaman, taraf devletlerin belli zamanlarda denetlendiğini, denetlenmesi 
gerektiğini görüyoruz. İzleme Komitesi devletleri denetliyor.

Türkiye 2000 yılında denetlendi. Ve o raporda gerçekten halimiz haraptı. “Polis ne 
yaptığını bilmiyor”, “Bakanlık ne yaptığını bilmiyor” şeklinde özetleyebileceğimiz bir 
rapor yayınlandı. Stadyumların durumu rezaletti. Güvenlik tedbirleri çok kötüydü. 
Taraftarlar hep ayakta maç izliyordu. Taraftarları, tribünde güvenliği kontrol eden 
birim yoktu. Kısaca, o raporda olumlu hiçbir nokta bulunmuyordu. 2003 yılında yeni 
bir rapor yayınlandı. Bu raporda eksiklerin önemli kısmının giderildiği açıklandı.

Avrupa Konseyi İzleme Kurulu’nun başka raporları da var. Bu raporların hazırlık 
aşamasında devletlere bir check-list, form gönderiliyor. Her sene bu form bazı ekle-
melerle devletlere gönderiliyor. Türkiye Devleti, sadece iki kez bu formu doldurmuş. 
Diğer yıllarda bu formu doldurmamış. Formu hiç ciddiye almamış. Bu formlardaki 
sorular ve devletlerin cevapları şiddeti engellemekte devletimize yol gösterebilirdi. 
Ancak devletimiz ne formu doldurmada ne de diğer devletlerin cevaplarını değer-
lendirmede ciddi davrandı.

Avrupa Birliği ve Avrupa Konseyi’nin şike ile ilgili çalışmaları da var. İnsan düşün-
meden edemiyor: Neden devletimiz, parlamentomuz önünde bu kadar karşılaştır-
malı hukuk çalışması, raporu, mevzuat örneği varken Dünya’da örneği olmayan 
işlere imza atıyor? Devletimiz şiddeti, şikeyi gerçekten sona erdirmek istiyor mu? 
Şüphe duyuyorum.

Avrupa Konseyi raporlarına baktığımızda, Avrupa devletlerinde sporda şiddeti ön-
leme konusunda İçişleri Bakanlığı’nın görevli olduğunu görüyoruz. Oysa Türkiye’de 
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Gençlik ve Spor Bakanlığı ön planda. Bu konuda sadece spor bakanımız konuşuyor. 
Hep onu yorum yaparken görüyoruz.

Avrupa’da yerinden yönetim, yerel idareler de çok aktif, Özellikle belediyeler taraf-
tarlarla ortak çalışmalar yapıyor. Oysa Türkiye’de böyle bir şey söz konusu değil. 
Bizde belediyeler kendi spor kulüplerini kurup işletiyor. Yerel halka ve konuk ta-
raftarlara yönelik hiçbir faaliyetleri, projeleri yok. İl Spor Müdürlükleri de aktif değil.

Sporda şiddetin sona erdirilmesinde yargıya büyük görev düşüyor. Yargı özellikle 
6222 Sayılı Kanun’u taviz vermeden uygulamak zorunda. Ancak belirtmek gerekir 
ki, yargının elindeki silahın gücü TBMM tarafından azaltıldı. Yargının farklı odaklarla 
uğraşmak zorunda kaldığını; kulüp yöneticisinden siyasetçisine kadar herkesin yar-
gıya müdahale etmeye çalıştığını görüyoruz. Bu odakların medyayı güçlü bir şekilde 
kullandığına neredeyse her gün şahit oluyoruz. Hatırlarsınız, medyada sahaya inen 
bazı taraftarların “arkadaşıma düğün davetiyesi dağıtacağım” savunması ile salındı-
ğına dair haberler çıktı. Bu haberlere inanmak mümkün mü?

Tekrar konumuza dönersek, Tüm Avrupa devletleri sporda şiddeti önlemek amacıy-
la aksiyon planları oluşturmuşlar. Özel konseyler, üst yapılar oluşturmuşlar. Ekran-
da bazılarını görüyorsunuz. Türkiye’de henüz böyle bir şey yok.

“Spor savcıları” çok tartışıldı. İngiltere’de ve Sırbistan’da spor savcıları kanunla ön-
görülmüş.

Belirtmek gerekir ki, İngiltere’de spor savcıları diyaloğa yönelik çalışıyorlar. Savcılar 
sadece şiddet olayları patlak verdiğinde sahneye çıkmıyorlar. Bu savcılar polisle ve 
kulüple yakın ilişki içindeler. Savcı, emniyet ve kulüp temsilcileri ayda bir toplanıyor-
lar. Neredeyse her kulübe bir savcının atanmış. Her savcı bir kulüpten sorumlu ne-
redeyse. Polis teşkilatı içinde ise “Futbol İstihbarat Ofisi” oluşturulmuş.. Savcı, kulüp 
ve bu ofis sık sık bir araya geliyor ve ellerindeki bilgileri paylaşıyorlar.

Sırbistan’da özel kanun hükmü getirilmiş. Yüksek risk taşıyan maçlarda ev sahibi 
kulüp spor savcısına ve spor hakimine yer ayırmak; onların tüm stadyuma hakim 
olacakları yerden maçı seyretmelerini sağlamak zorunda. Gördüğünüz üzere Sır-
bistan’da sadece spor savcısı yok. Kanunla “spor hakimi” de öngörülmüş. Sırbis-
tan’da stadyumlarda gözaltı için özel odalar var. Olay çıkaran taraftarları gözaltına 
alıp maç oynanırken gözaltı odasına atıyorlar. Bu uygulamaya Avrupa Şampiyo-
nası’nda şahit oluyoruz. Bu uygulama ile taraftarın psikolojisinin yıkılması amaç-
lanıyor. İddiaya göre, şiddet olaylarına karışan holiganlar için en büyük ceza, maçı 
seyredememek. Orada taraftarların sesini duyarken, büyük uğultuyu duyarken, 
hakemin düdüğünü duyarken, bağırış, çağırış duyarken, aşağıda kendisini para-
lasın, yesin, bitirsin. Bu isteniyor. Daha yargılamadan cezalandırmaya başlıyorlar. 
İşte Sırbistan’da spor hakimi hemen yargılayıp taraftarı cezalandırıyor. Türkiye’de 
spor savcıları artık maçlara gidiyorlar. Onların yanına spor hakimleri konur mu? 
Tartışmak lazım.
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Emniyet teşkilatının şiddeti önlemede rolü tartışılmaz. Türkiye’de Emniyet Teşkila-
tı’nda spor birimi oluşturuldu. Bu birimin Avrupa’daki örnekleri ile karşılaştırılması 
gerekir. Bu birimde çalışanların taraftarlarla doğrudan ilişkisi yok. Az sonra o uygu-
lamaya değineceğim.

Az önce Sayın Köse de değindi. Avrupa’da en fazla tartışılan konulardan biri: Em-
niyet’e kim para verecek? Emniyet’in maçlar için yaptığı harcamaları, polis me-
murlarının mesai ücretlerini kim üstlenecek? İsviçre’de, Almanya’da kulüpler bu 
harcamalardan sorumlu. Mesai ücretlerinin vergilerden, halkın cebinden çıkması 
istenmiyor. Kamunun bu harcamaları üstlenmesine karşı çıkılıyor. Profesyonel ku-
lüplerin taraftarlarından sorumlu olduğu, maçlardan büyük kazanç elde eden ku-
lüplerin güvenlik masraflarını da üstlenmesi gerektiği kabul ediliyor.

Bir başka soru: “Polis saha içerisinde olmalı mı?” Alpay Bey “olmamalı” dedi. 
UEFA da istemiyor. Ancak Avrupa Konseyi bu konuyu farklı değerlendiriyor. EURO 

2012’den önce Ukrayna ve Polonya hakkında raporlar hazırlandı.

Polonya saha içine polis sokmayacağını açıkladı. Polonya, rapordaki tabiri aynen 
tekrarlıyorum, taraftarların polise alerji kaptıklarını ileri sürerek taraftarlarla polisi 
karşı karşıya getirmeyeceğini belirtti. Polonya devleti polisin saha dışında bekle-
yeceğini; müdahale gerektiği takdirde polisin stadyuma gireceğini ilan etti. Avrupa 
Konseyi bu görüşe karşı çıktı. Konsey polisin büyük maçlarda, risk taşıyan maçlarda 
saha içinde olması gerektiğini belirtti. Yalnız dikkatinizi çekeyim. “Saha içinden kasıt, 
tribün değil. Polis saha içinde, oyun sahasını çevreleyen bölgede hazır bekleyecek.

Polonya, Ukrayna, Litvanya, İtalya holiganlardan, ultralardan çok çekiyor.. İtalya dı-
şında tüm devletler, mümkün olduğu kadar polisi dışarıda tutmaya çalışıyor. İtal-
ya’da, federasyonun duruma göre askeri sokma yetkisi de var. Polis yetmezse, as-
ker de girebiliyor stadyuma.

İlişkiler derken, “Polis-Spor Federasyonu ilişkisi”. Bizde şu anda sadece elektronik 
biletten ötürü belli kayıtlar tutulacak. Holiganların kayıtları tutulacak. Bunlar polisle 
paylaşılacak veya polis federasyonla paylaşacak.

“Polis-kulüp ilişkisi”… Avrupa’da genelde, her kulüp için en az bir yetkili atıyorlar. Bir 
polis memuru atıyorlar. Daha doğrusu üst düzey bir yönetici, yetkili atıyorlar. Bunlar 
kulüple devamlı ilişki halindeler. Bizde uygulanması nasıl olacaktır bilmiyorum. Av-
rupa’da “spotter” denen bir kavram var. Bu polis memurları taraftarların arasında-
lar ve taraftarlar da bunların polis olduğunu biliyorlar. Bu memurlar sivil giyimliler. 
Taraftarların devamlı içindeler ve bilgi, istihbarat toplamaya çalışıyorlar. Dikkatiniz 
çekerim: Bunlar gizli polis değil. Taraftarlar gerçekten biliyorlar bunların polis oldu-
ğunu. Kulübün taraftardan sorumlu yönetim kurulu üyesi ile bu spotter genelde bir 
araya gelerek istihbarat paylaşıyorlar.



236222 SAYILI KANUN’UN UYGULAMA SORUNLARI VE ÇÖZÜM YOLLARI

Polis ile taraftar arasında şöyle bir sorun var. Biz hep taraftarı kızdırıyoruz ama, ben 
bunu şahsen iki sene önce yaşadım. Çok sakin yapıda biri olsanız da stadyuma gi-
rerken çok sinirlenebiliyorsunuz polisin davranışından ötürü. Çünkü polis taraftarın 
olay çıkaracağını baştan kabul edip, taraftara sert, saygısızca davranıyor. Ben düm-
düz yürürken, durup dururken cop yedim bacağıma.

Deniliyor ki “polisin meşru şiddet hakkı, meşru şiddet yetkisi vardır”. Kanunun ver-
diği yetkiyi kullanıyor. Doğrudur. Ancak maalesef bunu kötüye kullanan polisler var. 
Bunun dikkate alınması lazım. Avrupa Konseyi raporlarında taraftarların korunması 
gerektiği açıkça belirtiliyor. Polonya, Ukrayna ve İtalya raporlarında polisin haksız 
şiddetinin taraftarları galeyana getirmesinden bahsediliyor.

Önlemler derken, “elektronik bilet”, bizim federasyonumuzun iddia ettiğinin aksine, 
tüm Avrupa’da yok. Zorunlu değil. Daha doğrusu. İngiltere ve İtalya’da var öncelik-
le. Ancak bu biletler, deplasmana gitmek için. Deplasmanda kullanılıyor o biletler. 
Bunun dışında, royalty diyeyim, biletleri daha ucuza alıyorsunuz. Kulüplerin sos-
yal sorumluluk programlarına katılıyorsunuz. Özel toplantılarına katılıyorsunuz. Bu 
uygulama ile taraftarlar ödüllendiriliyorlar. Ama stadyuma girmek için elektronik 
bilete sahip olmak zorunda değilsiniz Avrupa’da, çok az ülkede var bu ve zorunlu 
değil. Kulüplerin ve taraftarın insiyatifinde.

Karşılaşma saatlerinin düzenlenmesi gerekiyor. İngiltere’de biliyorsunuz maçlar 
öğleden sonra oynanıyor. Stadyumlara ailelerin gelmesini istiyorlar. Taraftarların 
akşama kadar alkol ve uyuşturucu alıp, madde/alkol etkisinde stadyuma gelmeleri 
istenmiyor. Birçok rapor ve makalede şiddet olaylarının alkol kaynaklı olduğu açık-
lanıyor. Ayrıca karanlıkta polisin elinden kurtulmak daha kolay. Güvenlik açısından 
maçların karanlıkta oynanmaması tercih ediliyor. Alman Ligi’nde de çoğu zaman 
öyle. İspanya’da çoğu maç gündüz oynanıyor.
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Bir başka önlem, “üst arama”. Polis arayabilir. Belki özel güvenlik de arayabilir. Peki 
özel güvenlik gidip toplu taşımada arama yapabilir mi? İsviçre’de şu anda kantonlar 
arası bir anlaşma var. Tüm kantonlar ilgili anlaşmayı henüz kabul etmedi. O anlaş-
maya göre, kulüpler deplasmana giderken tren veya otobüs kiralamak zorundalar. 
Kulüpler toplu taşıma araçlarını kiralayacak ve taraftarlarını onlarla götürecekler. 
Taraftarların yaptığı her şeyden kulüpler sorumlu olacak. Polis trende, otobüste 
arama yapabiliyor. Peki kulübün özel güvenliği bu araçlarda arama yapabilir mi? O 
ilgili anlaşma, bu kanun değil, ilgili anlaşma bu hakkı, bu yetkiyi tanıyor. Ama taraf-
tar grupları ve bazı kanton yönetimleri bunun doğru olmadığını, bunu ancak polisin 
yapması gerektiğini söylüyorlar. Şimdi toplu taşıma kullanma zorunluluğundan 
bahsettim. İsviçre’de bu zorunluluk var. Tek başınıza gidemiyorsunuz. Bazı kantonla 
için konuşuyorum. Tüm İsviçre için söylemiyorum.

İsviçre’de yine, federasyon maç saatini belirliyor. Her hafta ilgili maçın oynanması 
için kantondan izin alınmak zorunda. Çünkü kanton risk düzeyine bakıyor. Duruma 
göre maçın oynanmasını engelleyebilir. Henüz bu madde bu şekilde uygulanmadı 
ama, böyle bir yetkisi var kantonun. Şu an otomatik veriyorlar izinleri. Ama mesela 
Basel ile Zürih kulüpleri karşılaşacakları zaman, gerçekten toplanıp konuşuyorlar.

Alkol konusuna gelince…

Stadyum içinde alkol satışı olsun mu, olmasın mı? Şimdi şu iddia ediliyor: “Eğer 
yasaklarsak dışarıda içecekler, zum olup gelecekler”. Ve polis bunu görür görmez, 
önemli değil. Yani görmeyebilir. Bir şekilde girebilirler. “En azından kontrollü alkol 
satışı olsun” deniyor. Stadyum içinde serbestlikten yana olan devletler de var var. 
Yasaklamayan devletler var. İsviçre’de devlet alkol satışına karışmıyor. İsviçre, bu 
konuda düzenleme yapma yetkisini federasyonlara, kulüplere devretmiş durumda. 
Polonya, Ukrayna, Litvanya gibi bazı devletler stadyum içinde alkol satışını yasak-
lamış durumda.

Stadyum çevresinde alkol satışı… Biliyorsunuz, Şükrü Saraçoğlu’nun hemen karşı-
sında, 50 metre bile mesafede olmayan büfeden alkol alabiliyorsunuz. Alkol satışını 
düzenleyen kanuna baktığımızda, stadyum çevresinin belirlenmediğini görüyoruz. 
Yani spor sahalarının etrafında alkol satılabiliyor şu anda. Yasaklanmıyor. Ona bak-
mak lazım.

Stadyuma girerken alkol kontrolü yapılabilir mi? Alpay Bey biraz değindi. Kanunda 
“alkol/madde etkisinde olduğu açıkça anlaşılan” ifadesi bulunuyor. Kanunun lafzına 
göre, bugün polisin kafasına göre kafasına göre alkol kontrolü yapma yetkisi yok. 
Ancak Adana’da polisin alkol kontrolü yaptığına dair haberler okuyoruz. Bu uygula-
ma kanuna aykırıdır.

Alkol kontrolü yapılmasını kabul etsek bile, sınırı ne olacak? Kaç promil stadyuma 
girişi engelleyecek? Ülkemizde bu yönde bir düzenleme yok. Kanunla düzenlenme-
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diği gibi, İdare’ye de belirleme yetkisi verilmemiş. Mesela, Polonya kanununa göre, 
sekiz promilin üstündekiler stadyuma giremiyor. Belki bunu gerçekten kanunda 
düzenlenmesi lazım.

Özel güvenlik konusu kanunumuzda düzenlenmiş. Özel güvenliğin bir işe yarama-
dığını Beşiktaş-Galatasaray maçında gördük. Ama işe yaramamasının sebebi, özel 
güvenlik kurumunun kötülünden değil, onların eğitilmemesinden. Devletin sorum-
luluk almamasından. Devletin bunları eğitmesi lazım. Emniyet aracılığıyla veya baş-
ka bir kurumun aracılığıyla. Hiç eğitilmeden sertifikayı alıp, stadyumda özel güven-
lik elemanı olarak dolaşan insanlar görüyoruz..

Ülkemizde kavramlar karıştırılıyor. Özel güvenlik, steward değildir. Stewardlar ta-
raftarın içeriye alınmasından, yerleştirilmesinden sorumlu görevlilerdir. Stewardlar 
kulübün taraftarı olabilir, profesyonel olabilir. Ancak dikkat ediniz, kolluk yetkisi yok 
bu adamların. İşte özel güvenlik Kanunu’nda öngörülen görevliler steward değildir. 
Bunlar doğrudan doğruya kolluk yetkisine sahip özel bir birim.

Polonya’da özel güvenlik açıkça kanunda öngörülmüş. Minimum sayı sınırı getiriyor.

Cezalara geldik şimdi. Sunuma bakınız! Cezalar, mavi olanlar, bugün yürürlükte 
olan. Turuncu olanlar, ilk versiyondu. Şimdi bu cezaların neden indiğini biliyorsunuz 
herhalde. Meclis tutanağında demiş ki Sayın Bakanımız Suat Kılıç “onsekiz kulübün 
başkanından ıslak imzalı mektup geldi, o yüzden biz değiştiriyoruz kanunu.” Islak 
imzalı mektup ne için gelmişti? Şike için gelmişti. Ama kanun gerekçesine

baktığımız zaman diyor ki, “suç işleyen kişi hakkında ağırlığıyla orantılı, fiilin ağır-
lığıyla orantılı ceza olması lazım. Ve yine fiilin ağırlığı ve failin tehlikeliliği gözönüne 
alınarak” diyor, “biz cezaları indirdik”. Şimdi bu kanun getirilirken, taslak tartışmala-
rında da genel kurulda da, cezaların daha fazla olması gerektiği söyleniyordu. Ama 
cezalar indirildi. Çok komik hale geldi. Kuşa döndü bu cezalar. Görüyorsunuz. Yani ü. 
yıl, iki yıl, ha iki yıl var. Üç yılı bulan yok. Oysa İngiltere’de, Almanya’da, beş sene, on 
seneye kadar verilen cezalar var.

Bizde olmayan bazı şeylerden bahsetmek istiyorum.

“Yetkili mahkeme”… biliyorsunuz CMK’ya göre suçun işlendiği yer mahkemesi yetkili. 
Ama İngiltere’de deniyor ki, eğer sanık, yani bu fiile bulaşmış kimse, ergin değilse, 
çocuksa, bu çocuğu kendi yerleşim yeri mahkemesinde yargılayalım. Suçun işlediği 
yerde değil, kendi yerleşim yeri mahkemesinde. İsviçre sıralama yapıyor. Diyor ki, 
suçun işlendiği yer, taraftarın yerleşim yeri veya en son taraftarın tuttuğu kulübün 
merkezinin olduğu yer. Seçimlik yetki koymuş orada.

“Yurt dışına çıkış yasağı”, bizim taslağımızda vardı, ama nedense çıkardılar. Alman-
ya, İngiltere, İsviçre başta olmak üzere, birçok devletin kanununda yurt dışına çı-
kış yasağı öngörülmüş. Çok ağır bir suç işlerseniz pasaportu teslim ediyorsunuz 
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Polonya’da mesela, sportif cezayı federasyon vermiyor dedi Alpay bey. Polonya’da 
doğrudan doğruya şimdi valilik diyeyim, oranın bölge amiri, şiddet riski görürse bir 
maçın düzenlenmesini yasaklayabiliyor, engelleyebiliyor. Doğrudan devlet karışıyor, 
maçın oynanıp oynanmayacağına. Yine Polonya’da tribünlerin bir bölümünün kapa-
tılmasına karar veriyor o yerin valisi. Bu da sözde sportif ceza ama, değil.

Bunun dışında bizim açımızdan önemli, kulüpler ve federasyonlar, kendileri seyirden 
men, kararı verebilirler. Çünkü kulüple taraftarlar arasında sözleşme ilişkisi vardır 
ve kulübe verdiğiniz zarar sözleşmeye aykırılıktır. Deplasmanda tribünde hasara yol 
açarsanız, bu haksız fiildir ve kulüp kendi ev sahibi konumuyla sizin maça girmenizi 
engelleyebilir. Ne yazık ki Türk kulüpleri şu anda bu işi polise bırakmış durumdalar. 
Kendileri pek fazla bulaşmıyorlar. İlgili listeyi kullanmıyorlar.

Bunun dışında, mesela dedik ki işte Unifeb ve Çarşı, Ultra Aslan, bunlar taraftar gru-
bu mu? Avrupa’da, taraftarların bazı imkânlardan faydalanmak taraftar dernekleri 
kurmaları isteniyor. Bazı imkanlar sadece derneklere veriliyor. Kombinelerde fiyat 
indirimleri, kulüple seyahat etme şansı, özel toplantılara katılma imtiyazı,, eğlenceli 
faaliyetlerde yer alma şansı örnek olarak gösterilebilir.

Fransa’da, idari kararla taraftar dernekleri kapatılabiliyor. Türkiye’de mahkeme 
kararı gerekir. Fransa’da doğrudan doğruya idari kararla taraftar dernekleri şid-
det dolayısıyla kapatılabiliyor. Fransa’da kapatılan bir dernek İnsan Hakları Avrupa 
Mahkemesi’ne başvurdu. İHAM dernek üyelerinin çok fazla şiddet olayına karıştığını 
belirledikten sonra kapatma kararının ölçülü bir ceza olduğuna hükmetti.

“Taraftarlarla ilişkiler”… Çok kısa geçeceğim. Sorular da gelecektir. Türkiye’de yerel 
idareler bölgelerindeki spor karşılaşmalarını ve taraftarları önemsemiyor. Fan-co-
aching ve taraftar elçiliği programlarını benimsemiyor. Bu programları az sonra 
anlatacağım.
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Futbol Federasyonu üzerinde çok büyük baskı var, Maalesef federasyon kuralları 
pek uygulamıyor. Özellikle ırkçılık konusunda.

Seyircisiz oynama yasağına alternatif getirildi. Erkeklere yasak konulunca, kadın-
lar ve çocuklar tribünlere dolduruldu. Bu uygulamanın dünyada örneği olmadığını; 
ayırımcılık yasağına aykırılık teşkil ettiği ifade edilmesine rağmen Futbol Federas-
yonu bu çirkin uygulamaya devam ediyor. Biz Fenerbahçe’de iki kere gördük ki, se-
yircisiz maç oynanırken bile, seyircisiz maç cezası almayı beceren bir ülkeyiz biz. 
UEFA ve FIFA’nın seyircisiz maç cezalarını vermesi Türkiye’deki bazı uzmanları hala 
ikna edemedi. Bu uzmanlar seyircisiz maç cezası verilemeyeceğini iddia ediyorlar. 
Bu uzmanlar ve kulüp yöneticileri belli taraftar gruplarının kulüpleri tehdit ettiğini, 
menfaat elde etmek için özellikle olay çıkardıklarını iddia ediyorlar. Haklı olabilirler. 
Peki o zaman ne yaparsınız? UEFA’nın uygulamasını örnek alırsınız. Tribünün bir 
bölümünü kapatma cezası verirsiniz. O adamlar gelmez, diğerleri gelir. Yani tüm 
taraftarları cezalandırmanın anlamı yok.

Ne yazık ki federasyonların şiddeti önlemede hiçbir görevi ve sorumluluğu yok. 
6222 sayılı Kanun’a baktığınız zaman, federasyonun hiçbir görevi, hiçbir sorumlu-
luğu olmadığını görüyoruz. TFF sadece milli maçlarda elektronik biletle uğraşacak. 
Steward yetiştirme, sosyal sorumluluk projeleri geliştirme ve uygulama gibi görev-
ler kanunda öngörülmemiş. Oysa İngiltere’de, Polonya’da, Almanya’da bu yüküm-
lülükler, bu görevler açıkça öngörülmüş. Bu ülkelerin federasyonları fan projeleri, 
sosyal sorumluluk projeleri yapıyorlar taraftarlarla birlikte.

“Fan-coaching”, taraftarların yetiştirilmesi, onlara rahberlik edilmesidir. Bugün özel-
likle banliyöde yaşayanlar, ailesi ile sorunları olanlar, uyuşturucu ve/veya alkolle 
sorunları olan, topluma hiçbir şekilde entegre olmamış taraftarları eğitme amacıyla 
fan-coaching yapılıyor. Kim üstleniyor bunu? Avrupa’da İçişleri Bakanlığı, Spor Ba-
kanlığı, Emniyet Teşkilatı, yerel idareler, kulüpler, sosyal hizmet uzmanları ve taraf-
tar dernekleri fan-coaching çalışmalarında aktif oluyorlar.

6222 sayılı Kanun’a baktığınız zaman, kanunda fan-coaching’in açıkça zikredilme-
diğini görüyoruz. Kanunda sadece taraftar derneklerinin üyelerine eğitim verece-
ğinden bahsediliyor. Sadece eğitim diyor. Neyin eğitimi belli değil. Fan-coaching’i 
bunun içine sokabiliriz belki ama bu eğitimi vermekte sadece taraftar derneklerinin 
görevli kılınması eksik düzenlemedir. Avrupa’daki örneklerin dikkate alınarak, eği-
tim konusunda birçok kurum ve kuruluşu görevli kılan bir düzenleme getirilmelidir.

Fan-coachin’in yanında “fan home”lardan (taraftar evlerinden) de bahsetmek gere-
kiyor. Belçika’da, Standart Liege Kulübü, taraftarına özel bir ev açtı. Burada taraftar-
lar gelip çalışıyorlar, eğitim görüyorlar. Taraftarlar kulüp yöneticileri ve futbolcularla 
bir araya geliyorlar. Kulüp bu ev aracılığıyla taraftarlarını kulübe entegre olmasını 
hedefliyor. Bu uygulamaya ilişkin kaygılar, eleştiriler de yok değil. Eğiticilerle po-
lis arasında ne tür ilişki olduğu sorgulanıyor. Taraftarlar, eğiticilerle yaptıkları ko-
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nuşmaların polise duyurulmasından, eğiticilerin istihbarat toplamasından endişe-
leniyorlar. Bazı taraftar grupları ise, özellikle Belçika’da ve İtalya’daki bazı gruplar 
fan-coaching ve fan home gibi uygulamaların düzenin dayattığı unsurlar olarak 
görüyor. Kendilerini “ultra” olarak tanımlayan bu gruplar düzene karşı olduklarını ve 
fan-coaching sistemine dahil olmayacaklarını açıklıyorlar.

Oturum Başkanı Av. Türker ARSLAN

Mert Bey, toparlayalım.

Mert YAŞAR

Hemen toparlıyorum. Bitiyor.

“Taraftar elçiliği”ne de değineyim. Lig maçları hafta sonu oynanıyor. Hafta sonu be-
lediyeler tabii çalışmıyor. Kapalı. Ne yapıyorlar? Türkiye’de bir şey yapmıyorlar Av-
rupa’da ise sistem biraz farklı. Belediyeler, kulüpler, federasyon elbirliği ile, kulübün 
taraftarları veya o şehirde yaşayanlardan gönüllü olanları taraftar elçisi atıyorlar. Bu 
elçiler deplasmana gelen rakip kulübün taraftarlarını karşılıyor, onlara şehri tanıtı-
yorlar. Rakip taraftarlara şehirleri için hazırlanmış broşürleri veriyorlar veya onları 
fan zone’a, eğlenecekleri yere götürüyorlar.

Avrupa Konseyi’nin raporlarında ve önergelerinde bu konuda önemli saptalamalar 
ve öneriler yer alıyor.. Özetle “spor karşılaşmaları belediyeler, yerel idareler için çok 
önemli. Turizm için de çok önemli. Şehrinizi tanıtıyorsunuz. Bu maçları iyi değerlen-
dirin! Taraftarın gönlünü hoş tutun!” diyorlar. Peki bizde durum nasıl? Polis eşliğiyle 
otobüsle geliyorsunuz stadın yakınına. Stadın önünden yine otobüsle dönüyorsunuz. 
Şehrin içine bile giremiyorsunuz kimi zaman.

Kulüplerin görevlerine gelince. Maalesef bir konuyu hiç tartışmıyoruz. Sporda şid-
detle mücadele sadece taraftarı değil, sporcuyu da korumayı amaçlıyor. Kulüpler, 
işçilerini korumak için bile önlem almak zorundalar. Biz bu işi, işçi kısmını hiç gün-
deme getirmiyor, tartışmıyoruz.

“Gözaltı odaları”nın hazır tutulması lazım. Sırbistan’da bu var. Danimarka’da taraftar 
koordinatörü atanması zorunlu. Bakın güvenlik sorumlusu değil, taraftar koordina-
törü. Kulüple taraftar arasında, şiddet dışında da her tür ilişkiyi sağlayacak koordi-
natörden bahsediyorum..

Güvenlik şefi, eğitim görmezse eğer, eğitimli değilse, o kulübe lisans vermiyorlar. 
Lige katılamıyor o kulüp.

Taraftar-kulüp ilişkisinde şu anda Avrupa’da “Taraftarlık Şartı” karşımıza çıkıyor. Ku-
lüple taraftarlar arasında bir sözleşme bu. İki tarafın da hak ve yükümlülüklerini 
düzenliyor. Fransa’da yerel idarelerin, belediyelerin de bu sözleşmeye taraf olması 
gerektiği yönünde öneriler getirildi. Belediye en azından moderatör olsun isteniyor. 
Zira belediyeler kulüplere para akıtıyor, destek veriyor. “Belediyenin kulüplere baskı 
yapması lazım ki, taraftarların da hakları korunsun” diyorlar.
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Son iki slaytım.

Ülkemizde taraftar dernekleri maalesef çok aktif değil. Profesyonel de değil açık-
çası. Oysa taraftar derneklerinin kurulması ve geliştirilmesi lazım. Fenerbahçe, Ga-
latasaray mesela, bu kulüplerin taraftar derneklerinin federasyon kurması lazım. 

“Fenerbahçe Taraftar Dernekleri Federasyonu veya Birliği” gibi. Ve yurt çapında en 
üst noktada tüm taraftar derneklerini kapsayacak Ulusal Taraftar Federasyonu 
kurulması lazım. Oysa bizde herkes kendi kafasına göre iş yapıyor. Sadece ulusal 
bazda kalınmaması, yetinilmemesi lazım. Uluslararası derneklere de üye olunması 
gerekiyor. Eskişehirspor, Galatasaray, Trabzon, Fenerbahçe taraftarı bu derneklere 
üye şu anda.

Taraftarların kulüp yönetiminde yer almaları, kendilerini, öncelikle kendilerini ilgi-
lendiren konularda, yönetim Kurulunda söz sahibi olmaları gerekiyor.

İngiltere’de örneklerini görüyoruz, taraftarların, kulüplerin hissedar olmalarının 
önünün açılması düşünülebilir. Sayın Ünal Aysal, “Türkiye için bu daha erken” dedi. 
Oysa Avrupa’da bu trust sistemi oturmaya başladı.

Son konuya gelelim. Alpay bey, şiddet olaylarının %90, 95’inin futbolda gerçek-
leştiğini söyledi. Şiddetten sadece kavga, küfür anlıyoruz. Oysa şiddetin cinsel 
istismar boyutu da var. Her sene gazetelerde onlarca haber okuyoruz. Özellikle 
kızlar antrenörleri tarafından istismara uğruyorlar. Erkek sporcuların da istisma-
ra maruz kaldıklarını görüyoruz. Mesela bir kulübün antrenörü, sporcularına kız 
buluyormuş. Okudunuz mu bilmiyorum. İki, üç ay önce haber oldu. Bu çocuklar 
da 18 yaşın altında. Bu bile aslında çocuklara bir cinsel istismardır baktığınız za-
man. Maalesef devletimizin cinsel istismar konusunda bir planı yok. Hatta göz 
ardı ediliyor, kesinlikle konuşulmuyor bu olay. Milli takım kamplarından haberler 
okuyoruz. Ama zaten ağızlarını açamıyor çocuklar, kızlar. Anonim ihbar hatları 
var Avrupa’da. Türkiye’de tartışılmıyor bile. Belli ülkelerde özel komisyonlar ku-
rulmuş. Özel dernekler, özel vakıflar kurulmuş. Devlette, federasyonlarda özel 
birimler var şu anda. Şiddeti gündeme taşırken, sadece taraftarın veya taraftara 
yapılan değil, bir yandan da şiddetin psikolojik, cinsel boyutunu da tartışmaya baş-
lamamız lazım.

Teşekkür ediyorum.

Oturum Başkanı Av. Türker ARSLAN

Efendim teşekkür ediyoruz. Hem zamanı biraz kötü kullandık, epey vakit kaybettik. 
Mert Yaşar, sağ olsun, kendini derste zannetti. Ama hepsi faydalı bilgiler tabii. Bizim 
için çok önemli, mukayese yapmak açısından.

Sayın Savcımız, Taner Bey. Buyurun. Söz sizde.
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İstanbul Cumhuriyet Savcısı Taner TABEL

Öncelikle böyle bir panel düzenleyerek bizleri davet 
eden Olimpiyat Komitesi yetkililerine, Türker Bey’e 
ve özellikle Avukat Alpay Köse Bey’e çok teşekkür 
ediyorum. Yine bugün burada dinleyici olarak gelen 
sizlere de hoş geldiniz diyerek konuşmama başla-
mak istiyorum.

Ülkemizde sporda şiddeti önlemek ve düzeni sağ-
lamak amacıyla 2004 yılında 5149 sayılı Yasa çıka-
rılmıştı. Bu yasanın uygulanması, yasada yer alan 
hükümlerde eksiklikler ve aksaklıklar ile bu yasa-
nın tam olarak hayata geçirilememesi nedeniyle 
olumlu sonuçlar getirmedi. Sporda şiddet ve düzensizlik bu yasanın yürürlükte ol-
duğu dönemde de sürdü. Bu kez 2011 yılında 6222 sayılı Yasa çıkarıldı. Yasa önceki 
kötü izleri silmek, eksiklikleri gidermek amacıyla yeniden yapılandırıldı. 6222 sayılı 
Yasa çıkartılırken uluslararası hukuktan ve uygulamalardan yardım alındı. Çünkü 
sporda şiddet ve düzensizlik bugün her ülkenin olduğu gibi ülkemizde de en önemli 
sorun olarak devam etmektedir.

Panel konumuz Sporda Şiddet Yasası olarak bildiğimiz 6222 sayılı Yasa. Genel ola-
rak bir şeyler söylemek istiyorum. Benden önce Mert Hocam diğer ülkelerdeki ör-
nek uygulamaları uzun uzun ve çok güzel anlattı. Gerçekten bizim ülkemizdeki bir-
çok şeyin bu anlatımlar karşısında eksik kaldığını veya eksik uygulandığını gördüm.

6222 Sayılı Kanunumuza bakıyoruz yirmibeş maddelik bir kanun ve bir madde de 
geçici hüküm olarak konmuş. Daha önceki HSYK veya Gençlik Spor Bakanlığı’nın 
yaptığı çalıştay, toplantı ve sempozyumlarda da söyleyip paylaştığım bir şey var: 
Sporda şiddet daha önce yok muydu? Evet her zaman vardı. Aynen kadına şiddette 
olduğu gibi. Kadına şiddet de önce vardı. Ama ne yaptık? Bir 6284 sayılı yasa çıkar-
dık. Kadına şiddet boyutu, hem medyatik oldu, hem hukuki anlamda had safhaya 
çıktı, hem de neler oluyor insanlar daha çok takip etmeye başladı. Aynısı 6222 Sayılı 
spor yasası için de geçerli olmaya başladı. İnsanlar baktı ki sporda şiddet var. Medya 
daha çok yazdı. Haber yapıldı. İnsanlar bu yasaya tabi olunca daha çok yasa konu-
şulmaya başlandı.

Özellikle futbolu vurguluyorum arkadaşlar. Çünkü anlatımlar hep evrensel bir bo-
yut kazanmış futbol çerçevesinde dolaşıyor. Ve 6222 sayılı yasa ile bu şiddeti nasıl 
önleriz diye bir anda beklenti çoğaldı. Her zaman söylüyorum. Biz toplum olarak 
herhalde çok aceleciyiz. 6222 sayılı yasa çıkalı iki seneden biraz fazla süre geçti ve 
hemen istiyoruz ki bütün şiddeti bitirelim, Sporda şiddet bitsin! Bu yasa uygulansın! 
Her şey düzelsin! Yasaklar konulsun! İnsanlar ona göre hareket etsin! Bana göre, 
en azından bir beş hatta on sene geçsin arkadaşlar. Uygulamaya bir bakalım, so-
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nuçları görelim. Çünkü yasa bizim gibi bir topluma sahip ülkede uygulama başarısı 
sağlamak için çok yeni. Henüz uygulanması ileri tarihe ertelenmiş maddeleri var. 
Yani yasa bütün olarak uygulanamamakta. Yine daha başlangıçta yasada en az üç 
defa değişiklik yapıldı.

Mert Hocam çok güzel belirtti. Yasada çok ağır cezalar vardı, caydırıcılık anlamında 
daha etkinken. Ne olduysa, birden, yasa koyucular tarafından bu cezalar alta çekildi 
ve şu anda neredeyse yasada tutuklama sınırı olmayan, çoğu para cezası olan hü-
kümler mevcut oldu. Biz uygulamacıyız. Yasadaki hükümler ne ise onu uygulamak 
zorundayız. Av. Alpay Bey sağ olsun bizi davet ederek biz uygulayıcı Cumhuriyet 
Savcılarını da buraya getirdi. Yani uygulamadaki sorunları gerçekten tartışmak la-
zım.

Mert Hocam çok güzel örnekler verdi Avrupa’daki ülkelerden ve diğer ülkelerle 
ilgili. Bir kez daha anladım ki, bizim yasamız uygulama bakımından çok yetersiz 
kalıyor. Özellikle federasyon ve spor kulüplerine yüklenen yükümlülüklerin yerine 
getirilmesi ve özellikle elektronik biletin başlamaması, kamera güvenlik sistem-
lerinin statlarda kurulamaması bakımından. Dikkat etmişseniz, incelemişseniz, 
bizim yasanın 11’inci maddesine kadarki kısmı pek uygulanmaz. Hani deniyor ya, 

“federasyonlara, kulüplere ceza verilmiyor, neden bunlar uygulanmıyor?” İşte yasada 
belirtilen taraftarların eğitimi; taraftar derneklerinin yapması gerekenler; kulüplerin, 
idari birimlerin idari yönden yükümlülükleri; yine özel güvenlikle ilgili sorunlar gibi. 
Bunlarla ilgili uygulamada çok şey göremezsiniz. Sorun çıktıkça önemi görülür.

Mesela yanlış bilinen şeyler var. Ben bu yasa bakımından ilk olarak yani en eski gö-
revlendirilmiş cumhuriyet savcısıyım. Spor savcısı kavramından ziyade, 6222 sayılı 
kanunu uygulamakla görevli cumhuriyet savcısı olarak düşünün. Spor savcısı stat-
larda bulunacak, statlara gitmesi zorunlu olacak, orada oturacak vs. diye bir söylem 
var. Bu merakı gidermek için söylüyorum: Ne yasada, ne yönetmelikte böyle bir dü-
zenleme, böyle bir zorunluluk, böyle bir madde yok arkadaşlar. Celalettin bey Eski-
şehir’de, ben İstanbul’da, Ankara’daki savcım da, Trabzon’daki savcım da maçları bir 
soruşturma, bir suç olduğunda takip edip talimat vermekle görevlendirilmiş savcı 
pozisyonundayız. İstediğimiz maça elbette ki gidiyoruz. Bunu da neden yaptılar? 
Emniyet birimleri veya kolluk güçlerince birebir irtibat kurulacak, daha çabuk ve tek 
talimat alınacak, sorunları daha çabuk çözecek bir Cumhuriyet Savcısı olması talebi 
olunca Adalet Bakanlığımızca bu görevlendirmeler uygun bulundu. Bu görevlendir-
menin yasanın uygulanmasını daha verimli kıldığı da gün geçtikçe anlaşılmaktadır.

Bu panelde İstanbul Cumhuriyet Başsavcılığı’nda 6222 Sayılı yasanın uygulanması 
ile görevlendirilmiş Cumhuriyet Savcısı olarak benden anlatmam istenen 14’üncü 
ve 18’inci maddelerden bahsedip, genel bir değerlendirme yapacağım.

İlk maddemiz 14’üncü madde. Maddeyi okuyarak anlatacağım.
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HAKARET İÇEREN TEZAHÜRAT

Madde 14–(1) Spor alanlarında veya çevresinde taraftarların grup halinde 
veya münferiden belirli bir kişiyi hedef veya muhatap alıp almadığına ba-
kılmaksızın duyan veya gören kişiler tarafından hakaret olarak algılanacak 
tarzda aleni olarak söz ve davranışlarda bulunmaları halinde, fiilleri daha 
ağır cezayı gerektiren başka bir suç oluşturmadığı takdirde, şikayet şartı 
aranmaksızın, failler hakkında onbeş günden az olmamak üzere adli para 
cezasına hükmolunur (TCK 52/2 m göre, 20 TL x 15 gün = 300 TL) .

Maddenin başlığında “tezahürat terimi” var. Ancak içeriğinde “söz ve davranışlarda 
bulunmaları halinde” diye belirtilmiş. Yani sadece hakaret içeren veya çirkin tezahü-
rat olarak alınmamalı. Müsabakanın seyir düzenini ve güvenliğini bozan her türlü 
hakaret içeren söz ve davranış bu madde kapsamında değerlendirilmektedir.

Bu maddede iki ayrı suç düzenlenmiş. Birinci fıkrada kişilerin onurunu koruma, 
ikinci fıkrada toplumsal barışın sağlanmasına yönelik bir koruma var..

Birinci fıkrada “taraftarlar” kelimesi var. Yani birinci fıkradaki suç yalnızca taraftar-
larca işlenebilecekken; ikinci fıkradaki suç herkes tarafından işlenecektir. Yine ikinci 
fıkraya göre, failin eylemi bir kişiye değil toplumu oluşturan bir kesime (çoğunluğa) 
karşı olmalıdır.

Üçüncü fıkrada ise ağırlaştırıcı sebep belirtilmiştir.

Burada spor alanlarında taraftarların birbirine küfür etmesi, sporcuya, teknik heye-
te, yönetime, görevli memura vb. küfür edilmesi gibi söz ve el kol, yüz yani vücut 
hareketleri gibi davranışları da madde kapsamında değerlendiriyoruz ve 6222 sayılı 
Kanun’un 18’inci maddesi uyarınca yasaklama koyuyoruz.

MADDE 14/1’in uygulanabilmesi için genel hatlarıyla bakarsak,

	 ŞİKAYET ŞARTI ARANMAZ. ÖN ÖDEME PARA CEZASI var.

–	 Suç yeri spor alanı ve çevresi olmalı.

–	 Suçun faili tek bir taraftar veya taraftar grubu olabilir.

–	 Belirli bir kişiyi hedef veya muhatap alıp almadığına bakılmaksızın söz ve davra-
nışlarda bulunup bulunmadıkları.

–	 Bu söz ve davranışların duyan kişilerce hakaret olarak algılanıp algılanmadığı,

–	 Aleni yapılıp yapılmadığı,

–	 Eylemin daha ağır bir cezayı gerektirip gerektirmediği önemlidir.

2’nci fıkra (Değişik fıkra: 15.12.2011–6259 sayılı Kanun md. 3): “Spor 
alanlarında veya çevresinde toplum kesimlerini din, dil, ırk, etnik köken, 
cinsiyet veya mezhep farkı gözeterek hakaret oluşturan söz ve davranışlar-
da bulunan kişi, fiili daha ağır cezayı gerektiren başka bir suç oluşturmadığı 
takdirde, üç aydan bir yıla kadar hapis cezası ile cezalandırılır.”
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Toplum kesimlerini aşağılama suçu olarak bakıyoruz. Benzer suç olarak TCK’nın 
216/2 maddesinde (“halkın bir kesimini, sosyal sınıf, ırk, din, mezhep, cinsiyet veya 
bölge farklılığına dayanarak alenen aşağılayan kişi, altı aydan bir yıla kadar hapis 
cezası ile cezalandırılır”) varsa da 14/2 maddesi daha ağır cezayı öngördüğü için bu 
yasa ve madde öncelikle uygulanır.

3’üncü fıkra: “Birinci ve ikinci fıkralarda tanımlanan suçların yazılı pankart 
taşınması veya asılması ya da duvarlara yazı yazılması suretiyle işlenme-
si halinde, verilecek ceza yarı oranında artırılır.” Örneğin uygulamada kaşkol 
veya forma üzerinde yazılı küfürlü sözler vardı,bildiğimiz pankart olarak açılmış 
üzerinde küfür içeren sözler vardı.

Her iki fıkra suçun ağırlaştırılmış nitelikli halidir.

Bu maddeyle ilgili genel bir değerlendirme yaparsam: 14’üncü madde “hakaret içe-
ren tezahürat” başlıklı. Yasanın geneli bana göre biraz acele çıkartılmış, bir an önce 
sporda şiddeti önleyelim düşüncesiyle. Belki hocamın dediği gibi, “Avrupa Birliği sü-
recinde Avrupa’dan, uluslararası hukuktan örnek alınarak bir şeyler yapalım” diye 
çıkartılmış bir yasa ama, bana göre acele çıkartılmış. Çünkü hükümler tam yeri-
ne oturtulmamış. Düzenlemeler tam uygun yapılmamış. Eksiklikleri var. Biz bunu 
HSYK toplantılarımızda da söylüyoruz. Sempozyumlarda da söylüyoruz.

Bir kere “hakaret içeren tezahürat” diye bir başlık koyuyorsunuz. Biz tezahürattan ne 
anlıyoruz? “Toplu halde söylenen veya bireysel olarak söylenen, işte hakeme karşı, 
sporculara, teknik heyete bir maç sırasındaki küfür ve içerisinde hakaret içeren söz-
ler bulunan tezahürat” diye anlıyoruz. Ama maddenin içeriğine girdiğinizde, birinci 
fıkrada, “aleni olarak söz ve davranışlarda bulunulması” der. Yani bir söz, bir dav-
ranıştan bahseder. Galatasaray-Fenerbahçe basketbol maçıydı zannedersem. Bir 
bayanın parmak işareti vardı. Bu bir davranış bir hakaret içeren, bir küfür anlamına 
gelen bir davranıştı. Ama bu tezahürat değil dikkat ederseniz. İşte maddenin başlı-
ğından itibaren, içeriğine girdiğinizde bir çelişki yaşamaya başlıyorsunuz.

Birinci fıkraya baktığınızda, der ki “spor alanlarında veya çevresinde, taraftarların 
grup halinde veya münferiden, belirli bir kişiyi, hedef veya muhatap alıp, almadığı-
na bakılmaksızın” der. Yani kime küfrettiğiniz önemli değil. Ortaya bir küfür salla-
dığınızda, çirkin bir tezahürat dediğimiz hakaret anlamında bir söz söylediğinizde, 
hareket yaptığınızda bunu hemen cezalandıracaksınız. Nitekim bir örnek olarak 
söyleyeyim, Fatih Terim’e bir maçta, bir seyirci yedek kulübesinin arkasından ana 
avrat kötü küfürler etmişti ve yakalanmıştı. Fatih Terim o kendi hocalık sıfatıyla “ben 
seyircimi affediyorum, bu Galatasaraylıdır. Şikayetimden vazgeçiyorum” dedi. Ama 
bu şahsa, yasa gereği şikayete bağlı suç olarak değerlendirilmediği için bu madde 
kapsamında dava açılmış oldu. İşte statta, müsabaka alanında, sportif faaliyetlerin, 
bu müsabakaların yapıldığı yerde olduğu için bu dava açıldı.
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Diğer bir husus. Kanun diyor ki, bu “kimi muhatap alıp almadığı bakılmaksızın duyan 
veya gören kişiler tarafından hakaret olarak algılanacak tarzda, sözler veya davra-
nışlar” diyor. Burada benim sayabildiğim kadarıyla, bu sabah kaç kişi uyandı da geldi 
diye şöyle merak ettim. Seksene yakın kişi var. Belki bazılarımıza göre, söylenen bir 
söz hakaret kabul edilmeyecek ve öyle algılanmayacak. Mesela günlük konuşmada 
bir seyirci “doğru dürüst oynasana lan” dediğinde belki hakaret olarak kabul etme-
yecek. Bir tepki sözü olarak kabul edecek. Ama bizim polislerimiz bunu dikkate 
almadan sözü yakaladığı anda ısrarlı devam etmeyen, tezahürat halinde söylenme-
yen, bir defa için söylenmiş bir anlık tepki sözünü bu madde kapsamında değerlen-
direrek evrak düzenleyip getiriyorlar. Ben bu yasayla ilgili savcılık görevime başla-
dığımda, beş sayfaya yakın bir talimat yazdım. İlk seminerimizi de Çevik Kuvvet’te, 
bir Emniyet müdür yardımcımızın daveti ile belki üçyüze yakın polise verdim. Ancak 
yasanın uygulanması ile ilgili polis merkezlerinde görevlendirilmiş polisler geldiler 
ve çoğunun yasadan haberi olmadığı gibi, daha suçun, suç unsurunun ne olduğunu 
bilmediklerini gördük. Tabi ki zamanla uygulama içerisinde öğrendiler. Ama bunu 
öğreninceye kadar birçok yanlış evrak oldu. Taraftarlar, seyirciler şüpheli sıfatıyla 
getirildiler ve ene önemlisi bir yıl devam eden yasaklama kararları uygulandı. Neyse 
ki yasaklamaya ilişkin tebligat hiç yapılmadığı veya usule uygun yapılmadığı için 
mağduriyetlerin giderilmesi amacıyla ilk defasında tüm yasakları kaldırmış oldum.

14’üncü maddenin birinci fıkrasına devamla, maddede der ki, “burada şikayet aran-
maz”. Bunu özellikle bastırarak söylüyorum. Şikayet şartı yok. Ve aleni olmasını be-
lirtir ve bu şartlarda, işte spor alanlarında veya çevresinde oluştuğu zaman suç olu-
şacaktır. Hiç unutmuyorum. Bir polis arkadaşımız karakoldan aramıştı. Maç Arena 
Stadı’nda. Olay zannedersem Eyüp bölgesinde bir kafede oluşan bir şeydi. “Savcım” 
dedi. “Kafede maç ve izleyiciler varken, bir seyirci diğerine küfürlü konuşmuş ve kav-
ga etmişler. 6222’den işlem yapıyoruz değil mi?” diye. İşte ilk başta uygulama böyle 
anlaşılıyordu. Yani kafede, düşünün Ümraniye’de maç seyrediyorsunuz, Arena Sta-
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dı’nda maç var. Yani güzergah mı, gidiş-geliş mi, alan mı, spor müsabaka alanı mı 
bakılmaksızın polislerin ilk değerlendirmesi böyleydi. Yani kafede küfür edildi, bunu 
hemen 14 üncü maddeye sokup evrak düzenlemeyi düşünenler vardı. İşte bunları 
düzelte düzelte uygulamada birlik sağlayarak bugünkü iyi halimize geldik.

14’üncü maddenin 3’üncü fıkrasında ise, ağırlaştırıcı bir düzenleme yapmış. Diyor 
ki “bunu pankart açarak, pankart asarak yaparsanız veya işte duvarlara yazı yaz-
mak suretiyle yaparsanız, bu ağırlaştırılır” diyor. Pankart açmak şeklinde geldi, yani 
bir küfür içeren söz Beşiktaş maçındaydı zannedersem, bu maddeden uygulama 
yaptık. Ama son zamanlarda bir iki tane değişik olay geldi. En son örnek, bir taraf-
tarda stada girerken bir kaşkol bulundu. Kaşkol üzerinde diğer takıma yönelik küfür 
içeren sözler vardı. Şimdi kaşkolü pankart değerlendirecek miyiz? Duvar yazısı de-
ğerlendirecek miyiz? Hakaret mi sayacağız? Ben söyleyeyim. Ben pankart olarak 
3’üncü fıkra kapsamına soktum. Çünkü eğer o kaşkolü maç sırasında açsa, sallasa, 
gösterse, bir flama gibi, bir pankart gibi, açılmış bir yazı olacaktı. Savunmasını da 
aldığımız zaman bunu aldığını, bunu içeriye böyle girdiğini söyleyerek kendisi de 
itiraf etmiş oldu.

Burada en çok sorulan soru maç dışında maçla ilgili olmayan siyasi içerikli tezahü-
rat yapılırsa ne olacak? Bu yasa kapsamında mıdır? Özellikle statlarda işte “her yer 
direniş, her yer Taksim” denirse ne olacak diye. Bu çok konuşuldu. Kendi görüşümü 
söylüyorum 14’üncü madde siyasi içerikli tezahüratı düzenlememiş. Bu maddede 
veya ayrıca bir düzenleme getirilmesi halinde eksiklik giderilmiş olacak. Neyin suç 
olarak değerlendirileceği anlaşılacaktır. Nitekim gelen bir olayda, iki kişinin küçük 
bir beyaz kağıda “Her yer Taksim, Her Yer Direniş! Diren Beşiktaş!” diye yazdığı bir 
yazı ile fotoğraf çektirme olayı gelmişti. İki taraftar bu yazıyı tutmuş ve telefonları 
ile kendilerini stada doğru çekerken “bir hava olsun, işte bir anımız olsun, maça 
gittik, böyle bir şey yazdık” demek isterken evrak tanzim edilmişti. Ben buna 6222 
sayılı Yasa kapsamında takipsizlik kararı verdim. Bu bizim toplantılarda da tartışıldı. 
Bir çok Emniyet görevlisi de aynı eksikliği belirtti. 6222 Sayılı Yasa’da arkadaşlar, 

“hakaret içeren, çirkin tezahürat” diyor. Yine “hakaret içeren söz ve davranış” diyor. Si-
yasi içerikli bir şeyden bahsetmiyor. O zaman yasa düzenleyici, buraya koysaydı bu 
maddeyi, biz buna göre işlem yapacaktık. Bu nedenle işlem yapmadık. Yapamadık. 
Yani yeni bir düzenleme yapılır ve bir madde konulursa, biz uygulayıcıyız ve bunu da 
o zaman olaya, eyleme göre elbette ki değerlendiririz.

Tezahürat veya hakaret anlamında başka ne gelebilir? Şöyle şeyler geliyor, yine de-
diğim gibi, maddenin başlığı bana göre yanlış oluyor, “tezahürat” diyor. Mesela stat 
içerisinde genelde tartışmalar oluyor. Ve birbirlerine hakaret içeren sözler söyleyip 
tartışan taraftarlar, seyirciler var. Bu şekildeki olaylarda söylenen sözler 14’üncü 
maddeye girer mi? Çünkü bir 17’nci maddemiz var. Statlarda, spor alanlarında taş-
kınlık yaparak mala zarar vermek, kasten yaralama olduğunda da bu madde uy-
gulanıyor. Seyirden yasaklama kararı da konuyor.17’nci maddede özel olarak atıf 
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yapıyor Türk Ceza Kanunu’na. Stat içerisinde birbirine küfür eden, sinkaflı konuşan 
herkesi 14’üncü maddeye göre getiriyorlar. Başlık tezahürat ama içeriğinde “söz ve 
davranış” dediği için, şu aşamada 14’ten işlem yapıyoruz. Sulh ceza hakimimiz de 
veya diğer illerdeki arkadaşlarımız da bunu 14’üncü madde kapsamında değerlen-
diriyor ve cezalandırıyor.

İkinci maddemiz “SEYİRDEN YASAKLANMA” başlıklı 18.madde

Bu maddedeki en büyük sıkıntı maddenin yazım şeklindeki düzensizlik. İlk fıkrada 
sanki yasak doğrudan mahkemece veriliyormuş gibi hemen sürecin son aşama-
sından söz edilmiş. Yine maddede iki tedbir var ama tam açıklanamamış. Karmaşa 
yaratıyor. Koruma tedbirinde süre var mı yok mu belli değil. İtiraz merci neresi açık-
ça belirtilmemiş vb.

Bu maddede amaçlanan müsabakanın ve antrenmanların izlenmesini önlemektir.

Maddeyi fıkra fıkra açıklarsak,

Madde 18 – “(1) Kişinin, bu Kanunda tanımlanan veya yollamada bulunulan 
ilgili kanunlardaki suçlardan dolayı mahkemece kurulan hükümde, hakkında 
güvenlik tedbiri olarak spor müsabakalarını seyirden yasaklanmasına karar 
verilir. Seyirden yasaklanma ibaresinden kişinin müsabakaları ve antren-
manları izlemek amacıyla spor alanlarına girişinin yasaklanması anlaşılır. 
Hükmün kesinleşmesiyle infazına başlanan seyirden yasaklanma yaptırımı-
nın süresi cezanın infazı tamamlandıktan itibaren bir yıl geçmesiyle sona 
erer. Bu güvenlik tedbirine ceza verilmesine yer olmadığı kararı ile birlikte 
hükmedilmesi halinde, hükmün kesinleştiği tarihten itibaren bir yıl geçme-
siyle bu güvenlik tedbirinin uygulanmasına son verilir. Güvenlik tedbiri ola-
rak spor müsabakalarını seyirden yasaklama kararı 25.05.2005 tarihli ve 
5352 sayılı Adli Sicil Kanunu hükümlerine göre kaydedilir.”

Birinci fıkrada doğrudan bir yargılama yapılması ve sonucunda mahkemece kuru-
lan hükümle birlikte verilecek seyirden men güvenlik tedbirinden ve süresinden söz 
ediyor.

“(2) Bu madde hükümleri, taraftar gruplarınca spor alanlarının dışında işle-
nen (yani bu alanı 1’inci maddeye göre; “taraftarların sürekli veya geçici olarak grup-
lar halinde bulundukları yerlerde veya müsabakanın yapılacağı yere gidiş ve geliş 
güzergâhlarında” şeklinde anlamak gerekir) kasten yaralama, hakaret içeren 
tezahürat ve mala zarar verme suçları bakımından da uygulanır.

“(3) Bu madde kapsamına giren suçlardan dolayı soruşturma başlatılması 
halinde şüpheli hakkında spor müsabakalarını seyirden yasaklama tedbiri 
derhal uygulamaya konulur. “Bu yasak seyirden men koruma tedbiri olan ya-
saktır ki kolluk hemen soruşturma başlar başlamaz Emniyetçe tutulan elektronik 
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bilgi bankasına yasaklıyı işliyor. Bu yasaklama bir tedbirdir. Birinci fıkrada tanımla-
nan seyirden men, güvenlik tedbiri değildir. Birinci fıkradaki güvenlik tedbiri mahke-
mece yargılama sonucu verilen bir tedbirdir.

“Soruşturma evresinde Cumhuriyet savcısı, kovuşturma evresinde mahkeme 
tarafından bu tedbirin kaldırılmasına karar verilmediği takdirde bu yasağın 
uygulanmasına koruma tedbiri olarak devam edilir.”. Buradan anlaşılıyor ki 
koruma tedbiri olarak verilen yasağı ancak cumhuriyet savcısı veya hakim kaldıra-
biliyor. Koruma tedbirinde süre belirtilmemiş. Koruma tedbiri buna yetkili makam-
larca kaldırılmadığı sürece geçerli oluyor ve hatta koruma tedbiri kaldırılmadığı tak-
dirde mahkeme aşamasında karar verilinceye kadar da devam edebiliyor. Hükümle 
birlikte güvenlik tedbiri olarak karar verilerek dönüştürülüyor.

“(4) Koruma tedbiri olarak uygulanan ve güvenlik tedbiri olarak hükmedilen 
spor müsabakalarını seyirden yasaklama tedbirine ilişkin bilgiler Emniyet 
Genel Müdürlüğü bünyesinde tutulan bu amaca özgü elektronik bilgi banka-
sına derhal kaydedilir. Bu bilgi bankasına spor kulüplerinin ve federasyon-
ların erişimi sağlanır. Yasaklanan kişilere ilişkin bilgiler, ilgili spor kulüple-
rine ve yurt dışında yapılacak müsabaka öncesinde müsabakanın yapılacağı 
ülkenin yetkili mercilerine bildirilir.”

“(5) Koruma tedbiri olarak uygulanan spor müsabakalarını seyirden yasak-
lanma tedbiri;

a) Cumhuriyet savcısı veya mahkeme tarafından kaldırılmasına karar veril-
mesi,” (Önemli; sadece cumhuriyet savcısı ve hakim koruma tedbir kararını kaldır-
maya yetkili)

“b) Kovuşturmaya yer olmadığı kararı verilmesi”, (Suç olmaması hali, suçu iş-
lemediği sabit olması vb, CMK’nın 223’üncü maddesinde sebepler gibi. Çünkü ön 
ödeme sebebiyle takipsizlik verilse dahi yasak bir yıl devam ediyor)

c) Sanık hakkında beraat veya düşme kararı verilmesi,

halinde derhal kaldırılır.

(6) Kamu davasının açılmasının ertelenmesine, hükmün açıklanmasının geri 
bırakılmasına, hapis cezası yerine seçenek yaptırım olarak tedbire veya 
hapis cezasının ertelenmesine karar verilmesi halinde, kararın kesinleştiği 
tarihten itibaren; önödeme halinde ise, ön ödemede bulunulduğu tarihten 
itibaren, bir yıl süreyle spor müsabakalarını seyirden yasaklama tedbirinin 
uygulanmasına devam edilir. (Bu fıkrada yasakların başlangıç ve bitiş süreleri 
belirtiliyor)

(7) Alkol ya da uyuşturucu veya uyarıcı madde etkisinde olduğu açıkça anla-
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şılan kişi, spor alanına alınmaz. Bu şekilde spor alanlarına giren ve dışarı 
çıkmamakta ısrar eden kişi zor kullanılarak dışarı çıkarılır ve bu madde 
hükümlerine göre bir yıl süreyle spor müsabakalarını seyirden yasaklanır. 
(Burada ayrı bir yasaklama durumu düzenlenmiş. Suç olarak işlem yapılmıyor. İdari 
olarak dışarı çıkartılması düzenlemesi var ama yasak da konuyor. Burada sadece 
alkollü olmak yeterli değil. Eğer kişi dışarı davet edildiğinde çıkmamakta direniyorsa 
ve zor kullanılarak çıkartılıyorsa bu maddeden işlem yapılarak yasak konmalı. Yasa 

“açıkça anlaşılma” diyor. Bu nedenle alkolmetre, kan veya idrar tahliline gerek yok. 
Sendelemek, nara atmak, sarsılma, sataşma bariz alkol kokusu ile birlikte değer-
lendirme yapılması isteniyor. Yapılan uygulama, tespit yapan polis arkadaşlarımızın 
vicdanında ve yetkisinde ki talimatlarımızda yazdık ve söylüyoruz. Arkadaşlar, bakın 
gerçekten, ölçüsü nedir? Ya sendelemiştir, doğru dürüst yürüyemiyordur. Çok aşı-
rı alkol koktuğunu zaten hissediyorsunuzdur, bir iki soru sorduğunuzda anlarsınız. 
Çünkü siz asayişi sağlayan güvenlik birimisiniz. Yani seyirci olarak sen alkollüsün, 
gelmişsin demek olmaz. Bunun da açıklamalarımızdan sonra uygulamada doğru 
gittiğini gördük. Görevlilerin vicdani olarak çok dikkat etmesi gerekiyor.)

(8) Bu madde hükümlerine göre spor müsabakalarını seyirden yasaklanan 
kişi, yasaklama kararının sebebini oluşturan fiilin işlendiği müsabakanın ta-
rafı olan ve taraftarı olduğu takımın katıldığı spor müsabakalarının yapıla-
cağı gün, yurt içinde bulunduğu takdirde, müsabakanın başlangıç saatinde ve 
bundan bir saat sonra bulunduğu yere en yakın genel kolluk birimine (Polis 
merkezi veya jandarma karakolu) başvurmakla yükümlüdür.

Buradaki sorun şudur: Kişi taraftarı olduğu takımın her branştaki müsabakası için 
mi başvuruya gidecek? Hayır. Tüm müsabakalardan yasaklanacak ancak başvuru 
yükümlülüğü sadece ilgili branş için getiriliyor. Yine bu başvuru işlemine CMK’nın 
109’uncu maddesindeki adli kontrol diyen kişiler hatta hocalarımız var. Bu adli kont-
rol değildir. Bir kere yasaklama yasa gereği doğrudan kollukça konuluyor. Cumhu-
riyet savcısı koymaz ve hakimden talep de edemez. Kaldı ki CMK madde 109 “bir suç 
sebebiyle yürütülen soruşturmada, 100’üncü maddede belirtilen tutuklama sebep-
lerinin varlığı halinde, şüphelinin tutuklanması yerine adlî kontrol altına alınmasına 
karar verilebilir” der. Oysa 6222 sayılı Kanun’un tüm maddeleri

tutuklama sınırı altında bir ceza öngörür. Kaldı ki sırf alkollü olmaktan dolayı bile bu 
yasak konabiliyor. Bu nedenlerle adli kontrol olamaz. Tedbir kararıdır. Amaç müsa-
bakanın ve antrenmanların izlenmesini önlemektir.

(9) Sekizinci fıkradaki yükümlülüğe aykırı hareket eden kişi, yirmibeş günden 
az olmamak üzere adli para cezası ile cezalandırılır. (TCK 52/2 m 20 TL x 25 
gün = 500 TL.) Burada kolluğun başvuruya gelen kişiyi 48 saat içinde Spor Şube’ye 
bildirmesi lazım. Yoksa sistem otomatik olarak başvurmadı kabul edip suç duyuru-
sunda bulunuyor. Burada tartışılan konu bu yasağın insan haklarına aykırı olduğu, 
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kişiyi hürriyetinden yoksun bıraktığıdır. Bu konuda Adana Sulh Ceza Mahkemesi bir 
karar verdi. Ancak gerekçeler doğru iken sonuçta idari bir işlemle yasaklama konul-
muştur. “Suçun unsurları oluşmamıştır” diye beraat kararı verince bana göre yanlış 
oldu. Çünkü yasaklama yasadan kaynaklanmaktadır. İdare kendisi vermiyor. Burada 
Anayasa Mahkemesi’ne iptal başvurusu için gitmek gerektiği kanaatindeyim ki bu 
sorunu aşalım. Hatta elektronik bilet uygulamasına geçildiğinde “başvuru yükümlü-
lüğünün” tamamen kaldırılması gerektiğini söylemek daha doğru olacaktır.

(10) Bu Kanun hükümlerine göre hakkında güvenlik tedbiri olarak spor mü-
sabakalarını seyirden yasaklanma kararı verilen kişi, yasak süresince spor 
kulüplerinde ve federasyonlarda ve taraftar derneklerinde yönetici olamaz; 
spor müsabakalarında hakem, temsilci veya gözlemci olarak görev yapamaz.

Yasadan sonra geç de olsa uygulamaya yönelik Yönetmelik çıkarıldı. Yönetmeliğin 
22/g fıkrasına göre, “bu hüküm sporcu ve teknik heyetin mesleğini icra etmesine en-
gel teşkil etmez düzenlemesi” var. Ancak 6222 sayılı Kanun ile ilgili toplantılarımızda 
sporcu veya teknik heyete de yasak konulacağı ve yasak sebebiyle diğer müsaba-
kalara, antrenmanlara seyirci olarak gidemez şeklinde bir görüş kabul edildi.

Bu maddede düzenlenmeyen eksik kalan bir husus, yasaklanan kişi bu karara karşı 
nereye, nasıl ve ne sürede itiraz edeceğidir. İtiraz mercii gösterilmemiştir. Koruma 
tedbirine ilişkin yasaklılık soruşturma evresinde Cumhuriyet Savcısı, kovuşturma 
evresinde mahkeme tarafından kaldırılmasına karar verilmediği takdirde hüküm 
verilinceye kadar koruma tedbiri olarak devam eder. Zaten yasa açık. Hangi halde 
kalkar hangi halde ne aşamadan itibaren başlar veya devam eder düzenlemiş (md. 
18/3) CMK 268’inci madde düşünülebilir. Ama burada “Hakim ve mahkeme kara-
rına itiraz” düzenlemesi var. Oysa koruma tedbiri kolluk aşamasında konulan bir 
tedbir ve ancak Cumhuriyet Savcısı veya hakim kaldırabilir. Kaldırma yetkisi kimde 
ise, itiraz mercii de o olmalı. Yargılama sonucu güvenlik tedbiri verilmesi halinde 
itiraz veya temyiz asıl mahkeme kararına yönelik olarak birlikte yapılacaktır.

Bizim için yasada önemli bir madde gerçekten bu 18’inci madde. Dediğim gibi, ben-
ce yasada insanın canını acıtan, caydırıcılık bakımından önemsediğim, en çok konu-
şulan ve işlem gören bir madde.

Bu madde bakımından yasamızdaki en büyük boşluğumuz henüz daha uygula-
maya koyamadığımız bir “elektronik bilet” uygulamasıdır. Bu yasadaki en önemli 
eksiklik elektronik bilet uygulamasının halen gelmemesi. İkincisi de kamera sis-
temleri, güvenlik sistemleri ve özellikle yüz tanıma sistemi donanımlarının statlara 
kurulamaması.

Ben bu yasaklamanın uygulamadaki aşamalarını anlatacağım şimdi size.

Seyirci veya taraftar olarak müsabakaya gelen kişinin, yaptığı suç teşkil eden ilk 
eyleminden sonra, bir kere bir seyirden men koruma tedbiri adı altında birinci tedbiri 
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uyguluyoruz. En büyük cezadır. Caydırıcılık da buradan geliyor aslında. Gerçekten de 
iki yıldır bu maddenin önemini görüyoruz.

Ben örneklerle anlatayım. Stattasınız. Stat içerisinde çirkin tezahürat veya hal veya 
hareketinizle hakaret oluşturan bir eylem yaptınız veya müsabaka alanına bir şey 
attınız veya meşale yaktınız veya girişte usulsüz girdiniz veya mala zarar verdiniz. 
Polis, kolluk gücü arkadaşlar bunlara işlem yapmak için ilk tutanağı tuttuklarında, 
bu kişiler doğrudan hemen alınıp da, Avrupa örnekleri gibi bir gözetim, nezaret oda-
sı vs. olmadığı için veya o sırada o polisler göreve devam etmek zorunda olduğu için, 
özellikle Çevik Kuvvet ekibi, bunları ya otobüs içerisinde, ya uygun olan dışarıdaki 
bir yerde bekletiyor ve maç bitiminden sonra, çok acil olursa, götürebilirlerse devre 
arasında o stadın bağlı olduğu karakola teslim ediyor.

Bir kere yanlış buradan başlıyor. Biz bunu yıkmaya çalışıyoruz. Diyoruz ki, kim iş-
lemi yapmış, tutanağı tutmuşsa soruşturmayı da o birim yapsın, bitirsin. Bu kişiler 
karakola götürülüp işlem başladığı anda talimatımızla şu suçtan evrak düzenlensin, 
ifade alınsın dediğimiz anda o saat itibariyle ilgili kişiye seyirden yasaklamayı içeren 
bir tebligat yapılıyor. İçeriğinde “yasağın sebebi”, “aksine davranırsanız şu kadar para 
cezası ödeyeceksiniz”, işte “en yakın kolluğa başvuracaksınız” vb hususları

açıklayan bir tebligat yapılıyor. 2011 döneminin sonlarına doğruydu. Hiçbir evrakta 
karakollarda yapılması gereken bu tebligat olmadığı için çok sayıda kişinin yasakla-
masını kaldırdık. Çünkü suçun oluşabilmesi için tebligat unsuru gerçekleşmemişti. 
Daha sonra yazdığımız talimatlarımızda tebligatların en az iki suret hazırlanması, 
içerisinde olması gereken bilgilerin belirtilmesi istendi. Uygulamada tek tebligat tipi 
oluşturularak tebligatlar bu şekilde kişilere yapıldı ve yapıldığında bir suretini elden 
aldım diye mutlaka yazdırılmasını istedim. Ve yine eğer imzadan imtina ediyor, ben 
bu yasaklamayı kabul etmiyorum ben bunu tebliğ etmiyorum dediğinde, mutlaka 
birden fazla polisin tebligat belgesi altına imzalayarak, imzadan imtina etti vs. diye 
belirtmesini istedik ve bu şekilde tebligatı o anda öğrenmiş olarak kabul ettik ve 
işlemimize suç soruşturması kapsamında da devam ettik ve yasaklama kararı da 
elektronik bilgi bankasına işlendi.
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Burada elektronik bilgi bankası, Spor Şube Müdürlükleri’nde kurulu. Bu, Türkiye ça-
pında işlem gören bir bilgi bankası ve tüm yasaklı kişilerin bilgisi oradaki elektronik 
bilgi bankasına işleniyor. TC bilgileri, hangi maçta bu yasaklamayı aldığı veya adres 
bilgileri vs. gibi.

Şimdi buraya işlendikten sonra kişi için yasaklama kararı konduğunda ne yapa-
cağı süreci başlıyor. İşte en büyük sıkıntı burada doğuyor. Yasaklı kişilerin kendi 
taraftarı olduğu veya hangi müsabaka sırasında yasaklama kararı konmuş yani 
suç işlemişse, Galatasaray’ın maçı diyelim, Galatasaray deplasmanda da olsa 
maç başlama saatinde en yakın kolluk birimine gitmesini kanun öneriyor. İlk 
başta herkes şaşırdı. “Evimizin yakınındaki, adresimizin yakınındaki karakola mı 
uğrayacağız, oraya mı imza vereceğiz” diye. Bunu da düzelttik. “Hayır” dedik. İl 
Emniyet Müdürlüğü’ne bir yazı gönderdik. Polisler “bizim görevimiz değil” diyordu. 
Tebligatıyla elinde gelen kişilere “bize başvuru yapamazsın. Git nerede yasak al-
dıysan oraya başvur!” diyordu. Adam Arena’da maça geliyor. Adresi Ümraniye’de. 
Gecenin bir vaktinde oradan bu tarafa gelecek. Kimse başvurusunu almadığı için, 
en son bana, savcılığa gelenler oldu. Ben imza atmak için beş, altı karakol gezdim, 
almadılar diye. Bu talimatımızdan sonra şimdi orada da bir sıkıntı kalmadı. Belki 
nadirdir.

En yakın kolluk birimine -bu Jandarma birimi olur veya emniyet birimi olur- baş-
vuru yükümlülüğünü yerine getiriyor. “Ben buradayım. Maça gitmedim.” Bir tutanak 
düzenleniyor. Şimdi bunu neden söylüyorum? İmzaya gitmek, imza vermek gibi 
değerlendiriliyor. Ben “başvuru yükümlülüğü” diyorum. Başvurunun kollukce bel-
gelenmesidir. Adli kontrol kararı ile de özdeşleştirmeyin! Aynısı gibi düşünmeyin! 
Zaten adli kontrol kararının şartları da farklıdır. Tutuklamayı gerektirecek unsurlar 
varsa, yani tutuklamayı gerektirecek bir şeyler varsa, CMK 109’a göre eğer tutuk-
lamaya karar vermiyorsak adli kontrol veriyoruz. Ama 6222 sayılı Yasamız’da mad-
deleri ve cezalarını incelediğimiz zaman, tutuklama sınırında olabilecek maddemiz 
yok. Yani belki bir tanedir. O da 15’inci maddenin 5’inci fıkrasında olabilir. Yani o ne-
denle biz adli kontrol kararı değil diyoruz. Bu bir koruma tedbiridir. Tedbir kararıdır 
ve tedbir kararı olarak da İdare anlamında kolluk soruşturma başladığı anda, bu 
tedbiri koyar.

Yasada bu seyirden men koruma tedbiri ile ilgili bir süre getirilmemiş. Burada çok 
büyük bir tartışma oluyor. Çelişkiler oluyor ve koruma tedbiri konduğu anda, kara-
kolda, sanki bir sene süreyle bu geçerliymiş gibi düşünülüyor. Hayır. Koruma ted-
birinde bir senelik bir süre yok. Yani bir süre yok. Kaldırılıncaya kadar devam ediyor. 
Çünkü 18/5 ‘inci maddede yasağı kolluk sırasında koyduk ama kimler kaldırabilir, 
hangi halde bu yasaklar kaldırılabilir bunları belirtmiş. Sadece Cumhuriyet Savcısı-
na ve Hakime bu kaldırma yetkisini vermiş. O zaman koruma tedbiri konulduğunda 

-ki bu maddenin en büyük eksikliğidir- itiraz edilecek mi, edilmeyecek mi? İtiraz 
mercileri neresidir? Böyle bir düzenlemeyi de maalesef getirmemiş. Biz bunu da 
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önerdik. Eğer yeni bir yasa değişikliği olduğunda, bu maddeye mutlaka bu girsin 
diye. Görevli ve yetkili mahkemeler 23’üncü maddede belirtmiş, Sulh Ceza Mah-
kemesi ve Asliye Ceza Mahkemesi. HSYK da genelge göndererek belirtti: “3’üncü 
Sulh Ceza, 3’üncü Asliye Ceza Mahkemeleri spor suçlarında görevlidir” dedi. Biz de 
İstanbul’da bir istisnası oluyor. 3’üncü Sulh Ceza Mahkemesi trafik, belediye işlerine 
baktığı için, 4’üncü Sulh Ceza ve 3’üncü Asliye Ceza bakıyor.

Şimdi koruma tedbirinde süre yok. Biz davayı açsak bile, koruma tedbiri, yargılama 
ü. sene de sürse devam edebiliyor. Ancak biz bir gerekçe, bir mazeret sunulduğun-
da bunun gerçekten kabul edilebilir yasal bir gerekçe olduğunu görürsek yetkimizle 
kaldırıyoruz. Aynı şekilde, mahkemedeki hakim arkadaşlarımız da yapıyor. Ama 
yargılama devam edip, sonucunda koruma tedbiri dönüşerek ikinci tedbir olarak 
güvenlik tedbiri konuyor ve burada süreler başlıyor. Güvenlik tedbirinde yasada sü-
reler belirtiliyor. Bir yıllık bir süre var.

Koruma tedbirini koyduğumuzda insanların genelde o hafta sonları imza atmaya 
gitme olayında çok büyük sıkıntı çekiyoruz. Burada ilk önce toplu olarak gönderdiler 
Emniyet’ten. Bir baktık, 1 kişi için 36 maç geldi. Seyirden yasaklanmış ama hiçbir 
maç sırasında gidip başvurmamış. 36 çarpı 500 TL dediğimizde milyarları bulan bir 
bedel çıktı. Şu anda düzenlemede bu sıkıntıyı yaşamıyoruz. Bu yasadaki yasaklama 
kişi hürriyetini yok etmede çok mağdur edici bir madde. Bunun da elektronik bilet 
uygulaması gelirse, zaten ihtiyaç kalmayacağı kanaatindeyiz. Eğer, doğru, düzgün 
uygulanabilirse, bu başvuru şartının kaldırılmasını önerdik. “Başvuru yükümlülüğü-
nü kaldırın” dedik. “İnsanlar spordan yasaklanmışsa, yüz tanıma, güvenlik kamera 
sistemlerini koyun! Elektronik bilet uygulamasını koyun! Ona bilet satmayın stada al-
mayın dedik”. Bu şekilde kaldırın! Çünkü gerçekten mağduriyetlere sebebiyet veriyor.

SONUÇ OLARAK,

6222 Sayılı Yasa bakımından, yasada düzenlenen suçların, ihlallerin futbol maçların-
da daha çok olduğu bir gerçek. Biz bugün bunu yaşıyoruz. Şiddeti bitirmek mümkün 
değil. Spor müsabakası varsa; kazanmak hırsı, duygusu varsa; insan unsuru olarak 
taraftar da varsa şiddet de var olacaktır.

Ancak bizim yasadan beklentimiz çok büyük. Bu yasa çıktığında bir anda şiddetin 
biteceği düşünüldü. Ama bitmesi mümkün değil. En aza indirmek çok büyük başarı 
olacaktır. Ben en az 5-10 yıllık bir zaman öngörüyorum. Yasanın oturması için olaya 
böyle bakılmalı.

Yasa çıktıktan hemen sonra en az üç değişiklik geçirdi. Olaya ve kişiye göre değişik-
lik yapmamak gerekir.

İlk 10 maddedeki yükümlülüklerin yerine getirilebilmesi gerekir. Öncelikli sorun 
elektronik bilet uygulaması ve müsabaka alanları ile çevresinde güvenlik kamera-
larının, yüz tanıma sistemlerinin tam anlamıyla kurulması gerekir.
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Kulüplerin taraftarları ile ilgili eğitici, bilgilendirici çalışmalar yapması ve kulüp 
yöneticileri, teknik heyet ve futbolcuların kendi davranış ve açıklamalarında daha 
dikkatli olması; tahrik edici, suçlayıcı beyanatta bulunmaktan kaçınılması gerekir. 
Medyanın da bu konuda aynı davranış içerisinde olması gerekir.

Federasyonun caydırıcı cezalar vermesi objektif olması, fair-play’i destekleyici or-
ganizasyonlar yapması, spor alanlarını şölen yerlerine çevirmesi gerekir.

Devlet politikası olarak, Türkiye’de insanlar küçük yaşlardan itibaren spor yapmaya 
teşvik edilmelidir.

Saygılarımla.

Oturum Başkanı Av. Türker ARSLAN

Efendim biz teşekkür ediyoruz. Gerçekten ben de çok faydalandım. Bilmediğim bir 
sürü şeyi öğrendim bu arada. Bu yaştan sonra bazı şeyler öğreniyoruz. Fevkalade 
teşekkür ediyoruz bu açıklamalarınızdan dolayı. Önemli şeyler söylediniz ve zan-
nediyorum dinleyenler bu konularda bazı tereddütlerini gideren birtakım cevaplar 
aldılar.

Efendim şimdi Eskişehir Cumhuriyet Savcımız, değerli arkadaşımız Celalettin Ka-
ranfil Bey, sizlere 15 ve 13’üncü maddelerle ilgili görüşlerini açıklayacak. Buyurun 
mikrofon sizin.

Eskişehir Cumhuriyet Savcısı Celalettin KARANFİL

Teşekkür ediyorum Sayın Başkanım.

Değerli katılımcılar,

Boy uzun olunca tabii aşağıda kaldı. Hepinizi say-
gıyla selamlıyorum. Arkadaşlarıma da teşekkür 
ediyorum. Şimdi Ankara’daki çalıştayda da biz sona 
kalmıştık. Burada da sona kaldık.

Oturum Başkanı Av. Türker ARSLAN

Ama herkes ilgiyle dinliyor, merak etmeyin.

Eskişehir Cumhuriyet Savcısı Celalettin KARANFİL

6222 SAYILI KANUNDAN KAYNAKLANAN SUÇLARIN SORUŞTURULMASI:

GİRİŞ

Spor Hukukunun tarihi sporun tarihi ile karşılaştırıldığında oldukça yakın zamanlara 
dayanmaktadır.
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Eski Yunan’da ilk örneklerine rastladığımız Olimpiyatlar çeşitli sebeplerle kesintilere 
uğramışsa da olimpiyatların günümüzün en önemli spor organizasyonlarından biri 
olduğu aşikardır.

Sporun gelişimi sürecinde olimpiyatların temeli kabul edilen atletizme zamanla bir 
çok yeni spor eşlik etmiş, sporun yelpazesi oldukça zenginleşmiş ve gelişmiştir.

Günümüzde de spor, sadece bireysel bir uğraş değil, spor örgütleri, sporseverler, 
spor endüstrisi ve basınıyla birlikte toplumun büyük bir kesimini ilgilendiren geniş 
bir sosyal olaydır. Ayrıca çağdaş anlamda sporun birçok bireysel ve sosyal işlevi 
bulunmaktadır.

Bu işlevlerin gerçekleşmesi ise, sportif faaliyetlerin kurallara bağlı olarak yapılma-
sını gerektirmektedir.

Sporun içerisine yavaş yavaş ekonominin dahil olması, hatta kimilerine göre eko-
nominin spora hakim olması, kurallara uymamayı ve dolayısıyla uyuşmazlıkların 
artışına neden olmuştur.

Bu açıdan bir kurallar ilmi olan hukuk ile spor arasında doğrudan bir ilişki olduğu 
görülmektedir. Hukuka uygun icra edilmeyen sportif faaliyetlerden doğan zararlar 
sebebiyle disipliner, cezai ve hukuki sorumluluk söz konusu olabileceğinden spor-
da kurallara uymak sportif bir yükümlülük olduğu kadar hukuki bir zorunluluk da 
teşkil etmektedir.

Sporda şiddet dünya genelinde spor organizasyonlarının en önde gelen problemle-
rinden birisini teşkil etmektedir.

Bilindiği üzere, hukuk, kişiler arasındaki ilişkileri düzenleyen bir disiplindir. Geniş 
anlamda spor hukuku ise bireyin spor yapma ve sportif faaliyetlere özgürce katılma 
hakkını; sportif faaliyet ve ilişkilerin sosyal güvenlik ve iş hukuku boyutunu; profes-
yonel spor aktörlerinin hak ve ilişki düzenlemesini; sporda şiddet, doping, ceza ve 
disiplin hukuku kapsamına giren eylemler gibi olumsuz davranışların önlenmesini; 
sporda adalet ve barışın sağlanmasına yönelik her türlü önlem ve kurumu; ulusla-
rarası spor yarışmalarının yapılabilmesi için gerekli kişi, kurum, kuruluş ve devletler 
düzeyinde kuralları ve bunlar arasındaki ilişkileri içerir.

Futbol maçlarında seyircilerin şiddet ve taşkınlıklarını önlemek ve kontrol altına 
almak amacıyla çıkartılan “Sportif Karşılaşmalarda ve Özellikle Futbol Maçların-
da Seyircilerin Şiddet Gösterilerine ve Taşkınlıklarına Dair Avrupa Sözleşmesi” 
25.09.1986 tarihinde imzalanmış ve bu Sözleşme’nin onaylanması 3608 sayılı Ka-
nunla uygun bulunmuştur. Anayasanın 90’ıncı maddesinin son fıkrası hükmüne 
göre, usulüne göre yürürlüğe konulmuş milletlerarası antlaşmalar kanun hük-
mündedir.
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1.SPORDA ŞİDDET VE DÜZENSİZLİĞİN ÖNLENMESİ HAKKINDA KANUN

1.1.Amacı

Kanunun amacı; müsabaka öncesinde, esnasında veya sonrasında spor alanları ile 
bunların çevresinde, taraftarların sürekli veya geçici olarak gruplar halinde bulun-
dukları yerlerde veya müsabakanın yapılacağı yere gidiş ve geliş güzergâhlarında 
şiddet ve düzensizliğin önlenmesidir.

1.2.Kapsamı

Kanun;

Müsabaka öncesinde, esnasında veya sonrasında,

Spor alanları ile bunların çevresinde, taraftarların sürekli veya geçici olarak gruplar 
halinde bulundukları yerlerde veya müsabakanın yapılacağı yere gidiş ve geliş gü-
zergâhlarında, takımların kamp yaptığı yerlerde,

Uygulanacak güvenlik önlemlerini, şike, teşvik primi ve diğer yasak fiil ve davranış-
ları, bunlara uygulanacak yaptırımları, spor kulüplerinin, spor kulübü yöneticilerinin, 
sporcularının ve diğer görevlilerinin, genel kolluk veya özel güvenlik görevlilerinin, 
hakemlerin, taraftarların, taraftar derneklerinin, taraftar temsilcilerinin, spor fede-
rasyonlarının, yazılı veya görsel ya da işitsel kitle iletişim kuruluşları ile mensupla-
rının ve diğer ilgili kişi ve kurumların spor müsabakalarında şiddet ve düzensizliğin 
önlenmesine ilişkin hususlardaki görev ve sorumluluklarını kapsar.

1.3.Yasak fiil ve cezai hükümler

01-Haksız kazanç ve menfaat temin etme Md.11/1: “Belirli bir spor müsa-
bakasının sonucunu etkilemek amacıyla bir başkasına kazanç veya sair menfaat 
temin eden kişi, bir yıldan üç yıla kadar hapis ve yirmibin güne kadar adli para cezası 
ile cezalandırılır. Kendisine menfaat temin edilen kişi de bu suçtan dolayı müşterek 
fail olarak cezalandırılır. Kazanç veya sair menfaat temini hususunda anlaşmaya 
varılmış olması halinde dahi, suç tamamlanmış gibi cezaya hükmolunur.”

02-Şike ve teşvik suçunun işlenmesi Md 11/7: Suçun spor kulüplerinin veya 
sair bir tüzel kişinin yararına işlenmesi halinde, ayrıca bunlara, şike veya teşvik pri-
mi miktarı kadar idari para cezası verilir. Ancak, verilecek idari para cezasının mik-
tarı yüzbin Türk Lirasından az olamaz.

03-Spor alanlarına sokulması yasak maddeler Md 12/1.a: (Ruhsatlı dahi 
olsa ateşli silahlar ile esasen bulundurulması yasak olan diğer silahlar): 
MADDE 13/1;Bulundurulması esasen suç oluşturan silahları spor alanlarına sokan 
kişi hakkında, 10/7/1953 tarihli ve 6136 sayılı Ateşli Silahlar ve Bıçaklar ile Diğer 
Aletler Hakkında Kanunun ek 1 inci maddesi hükümlerine göre cezaya hükmolunur.
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EK 1: (Değişik fıkra: 23/01/2008-5728 S.K./159.mad) (A), (B) ve (C) bentlerinde sa-
yılan yerlere silahla giren veya buralarda silah taşıyan kişiler, fiilleri daha ağır ceza-
yı gerektiren başka bir suç oluşturmadığı takdirde, elli günden az olmamak üzere 
adlî para cezası ile cezalandırılır. Ayrıca, bu kişilerin silah ruhsatları bulundurmaya 
çevrilir. Ön ödeme veya mahkûmiyet kararındaki adlî para cezasının infaz edildiği 
veya düştüğü tarihten itibaren beş yıllık süre geçmediği takdirde, bu kişilere taşıma 
ruhsatı verilmez.

04-Spor alanlarına sokulması yasak maddeler Md 12/1.b: (Esasen bulun-
durulması yasak olmamakla beraber kesici, ezici, bereleyici veya delici 
aletler ile patlayıcı, parlayıcı, yanıcı veya yakıcı maddeler):

MADDE 13/ (2) Esasen bulundurulması suç oluşturmamakla beraber 12 nci mad-
denin birinci fıkrasının (b) bendi kapsamına giren alet veya maddeleri spor alanları-
na sokan kişi, bir yıla kadar hapis cezası ile cezalandırılır.

(3) 12’nci maddenin birinci fıkrasının (b) bendi kapsamına giren alet veya maddeleri 
seyircilere temin etmek amacıyla spor alanına sokan veya spor alanında seyircilere 
temin eden kişi, altı aydan iki yıla kadar hapis cezası ile cezalandırılır.

(4) 12’nci maddenin birinci fıkrasının (b) bendi kapsamına giren alet veya maddeleri 
spor alanında kullanan kişi, bu suretle müsabaka düzeninin bozulması halinde, fiili 
daha ağır cezayı gerektiren başka bir suç oluşturmadığı takdirde, üç aydan bir yıla 
kadar hapis cezası ile cezalandırılır.

05-Spor alanlarına sokulması yasak maddeler Md 12/1.c: (Uyuşturucu 
veya uyarıcı maddelerin ve ilgili spor federasyonlarının belirlediği esaslara 
aykırı olarak alkollü içecekler): 12’nci maddenin birinci fıkrasının (c) bendi hü-
kümlerine aykırı olarak spor alanlarına müsabaka sırasında uyuşturucu veya uya-
rıcı madde ya da alkollü içecek sokan kişi, fiili daha ağır bir cezayı gerektiren başka 
bir suç oluşturmadığı takdirde, adli para cezası ile cezalandırılır.
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06-Hakaret içeren tezahürat Md 14/1: Spor alanlarında veya çevresinde ta-
raftarların grup halinde veya münferiden belirli bir kişiyi hedef veya muhatap alıp 
almadığına bakılmaksızın duyan veya gören kişiler tarafından hakaret olarak algıla-
nacak tarzda aleni olarak söz ve davranışlarda bulunmaları halinde, fiilleri daha ağır 
cezayı gerektiren başka bir suç oluşturmadığı takdirde, şikayet şartı aranmaksızın, 
failler hakkında onbeş günden az olmamak üzere adli para cezasına hükmolunur.

07-Hakaret içeren tezahürat Md 14/2: Spor alanlarında veya çevresinde toplum 
kesimlerini din, dil, ırk, etnik köken, cinsiyet veya mezhep farkı gözeterek hakaret 
oluşturan söz ve davranışlarda bulunan kişi, fiili daha ağır cezayı gerektiren başka 
bir suç oluşturmadığı takdirde, üç aydan bir yıla kadar hapis cezası ile cezalandırılır.

08-Hakaret içeren tezahürat Md 14/3: Birinci ve ikinci fıkralarda tanımlanan 
suçların yazılı pankart taşınması veya asılması ya da duvarlara yazı yazılması sure-
tiyle işlenmesi halinde, verilecek ceza yarı oranında artırılır.

09-Bileti olmaksızın spor alanlarına girmek Md 15/1: Bu Kanun hükümlerine 
göre temin edilmiş bileti olmaksızın spor müsabakalarını izlemek amacıyla spor 
alanlarına giren kişi, adli para cezası ile cezalandırılır.

10-Seyirden men yasaklının biletsiz girmesi Md 15/1: Suçun spor müsaba-
kalarına seyirci olarak katılmaktan yasaklanmış kişi tarafından işlenmesi halinde, 
verilecek adli para cezasının miktarı elli günden az olamaz.

11-Usulsüz seyirci almak, alınmasını sağlamak Md 15/2: Spor alanlarına spor 
müsabakalarını izlemek amacıyla bu Kanun hükümlerine aykırı olarak seyirci kabul 
eden veya kabul edilmesini sağlayan kişi, elli günden az olmamak üzere adli para 
cezası ile cezalandırılır

12-Seyirden yasaklıyı spor alanına sokmak Md 15/2: Suçun spor müsabaka-
larına seyirci olarak katılmaktan yasaklanmış kişi lehine işlenmesi halinde, verile-
cek ceza yarı oranında artırılır.

13-Elektronik kartını başkasına kullandırmak Md 15/4: Kendisine ait elekt-
ronik kartı bir başkasının spor müsabakasına seyirci olarak girmesini sağlamak 
amacıyla kullandıran kişi birinci fıkra hükmüne göre cezalandırılır.

14-Sahte kartı alan ve bulunduran kişi Md 15/5: Spor müsabakalarına seyirci 
olarak girişi sağlamak amacıyla elektronik kartı yetkisiz olarak üreten, satan, satışa 
arz eden, devreden, satın alan, kabul eden veya bulunduran kişi bir yıldan dört yıla 
kadar hapis ve onbin güne kadar adli para cezası ile cezalandırılır. Bu kartı kendi 
kullanımı için kabul eden ve bulunduran kişi bir yıla kadar hapis cezası ile cezalandı-
rılır. (Not: Kanunda Elektronik karta değinilmiştir fakat geçiş aşamasında Stadyum-
larda kombine bilet ve kağıt bilet kullanılmaktadır. Ayrıca kanunda karaborsa bilet 
konusuna değinilmemiştir.)
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15-Elek. kartı yetkisiz üreten, satan kişi Md 15/5: Spor müsabakalarına se-
yirci olarak girişi sağlamak amacıyla elektronik kartı yetkisiz olarak üreten, satan, 
satışa arz eden, devreden, satın alan, kabul eden veya bulunduran kişi bir yıldan 
dört yıla kadar hapis ve onbin güne kadar adli para cezası ile cezalandırılır. Bu kartı 
kendi kullanımı için kabul eden ve bulunduran kişi bir yıla kadar hapis cezası ile 
cezalandırılır.

16-Yasak alanlara girme Md 16/1: Müsabaka için seyircilerin kabulüne başlan-
masından itibaren müsabaka sonrası tamamen tahliyesine kadarki zaman zarfında 
yetkisiz olarak müsabaka alanına, soyunma odalarına, odaların koridorlarına, spor-
cu çıkış tünellerine giren kişi yirmi günden az olmamak üzere adli para cezası ile 
cezalandırılır.

17-Müsabakanın güvenliğini bozmak Md 16/2: Fiilin müsabakanın seyrini veya 
güvenliğini bozması halinde, fail hakkında üç aydan bir yıla kadar hapis cezasına 
hükmolunur.

18-Spor alanlarında taşkınlık yapmak Md 17/1: Spor alanlarında kasten ya-
ralama suçunun veya mala zarar verme suçunun işlenmesi halinde şikayet şartı 
aranmaksızın 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayılı Türk Ceza Kanununun ilgili madde-
lerine göre cezaya hükmolunur. Spor alanları ve bu alanlardaki eşya, mala zarar 
verme suçu bakımından kamu malı hükmündedir.

19-Özel güvenlik yükümlülüğüne aykırı hareket Md 21/1: Müsabakalarda 
özel güvenlik görevlisi bulundurma yükümlülüğüne aykırı hareket eden spor kulüp-
lerine, eksik özel güvenlik görevlisi sayısı itibarıyla yüz Türk Lirası idari para cezası 
verilir.

20-Elektronik karta geçiş sistemini kurmamak Md 21/2:

a) En üst futbol liginde bulunan spor kulüplerine yüzbin Türk Lirası,

b) En üst futbol liginin bir alt liginde bulunan spor kulüplerine seksenbin Türk Lirası,

c) Basketbol, voleybol ve hentbol dalları için ise spor tesisinin kullanım hakkına 
sahip bulunan spor kulübü, kurum ve kuruluşlara yirmibin Türk Lirası,idari para 
cezası verilir.

21-Kamera ve teknik donanımı kurmamak Md 21/2: a) En üst futbol liginde 
bulunan spor kulüplerine yüzbin Türk Lirası,

b) En üst futbol liginin bir alt liginde bulunan spor kulüplerine seksenbin Türk Lirası,

c) Basketbol, voleybol ve hentbol dalları için ise spor tesisinin kullanım hakkına 
sahip bulunan spor kulübü, kurum ve kuruluşlara yirmibin Türk Lirası,idari para 
cezası verilir.
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22-Bekleme ve kontrol odalarını yapmamak Md 21/2: a) En üst futbol liginde 
bulunan spor kulüplerine yüzbin Türk Lirası,

b) En üst futbol liginin bir alt liginde bulunan spor kulüplerine seksenbin Türk Lirası,

c) Basketbol, voleybol ve hentbol dalları için ise spor tesisinin kullanım hakkına 
sahip bulunan spor kulübü, kurum ve kuruluşlara yirmibin Türk Lirası,idari para 
cezası verilir.

23-Spor alanlarına biletsiz veya fazla seyirci almak Md 21/3: a) En üst futbol 
liginde bulunan spor kulüplerine yüzbin Türk Lirası,

b) En üst futbol liginin bir alt liginde bulunan spor kulüplerine seksenbin Türk Lirası,

c) Basketbol, voleybol ve hentbol dalları için ise spor tesisinin kullanım hakkına 
sahip bulunan spor kulübü, kurum ve kuruluşlara yirmibin Türk Lirası,idari para 
cezası verilir.

24-Basına şiddeti teşvik eden açıklama yapmak Md 22/1: Sporda şiddeti teş-
vik edecek şekilde basın ve yayın yoluyla açıklamada bulunan kişilere, fiilleri suç 
oluşturmadığı takdirde, beşbin Türk Lirasından ellibin Türk Lirasına kadar idari para 
cezası verilir.

25-Kulüp veya fed. şiddet içeren açıklama yapmak Md 22/2: Birinci fıkra kap-
samına giren fiillerin spor kulübü veya federasyon yöneticileri tarafından işlenmesi 
halinde, birinci fıkra hükmüne göre verilecek ceza beş katına kadar artırılır.

26-Kasten Yaralama-Saha Dışı Md 18/2: Bu madde hükümleri, taraftar grup-
larınca spor alanlarının dışında işlenen kasten yaralama, hakaret içeren tezahürat 
ve mala zarar verme suçları bakımından da uygulanır. (17/1 maddesi hükümleri 
uygulanır.)

27-Hakaret İçeren Tezahürat-Saha Dışı Md 18/2: Bu madde hükümleri, ta-
raftar gruplarınca spor alanlarının dışında işlenen kasten yaralama, hakaret içeren 
tezahürat ve mala zarar verme suçları bakımından da uygulanır. (14 maddesi hü-
kümleri uygulanır.)

28-Mala Zarar Verme-Saha Dışı Madde 18/2: Bu madde hükümleri, taraftar 
gruplarınca spor alanlarının dışında işlenen kasten yaralama, hakaret içeren teza-
hürat ve mala zarar verme suçları bakımından da uygulanır. (17/1 maddesi hüküm-
leri uygulanır.)

(6222 Sayılı Kanun Kapsamında Taraftarlara spor alanı dışında sadece bu madde 
hükümlerine göre işlem yapılabilir. Spor alanı dışında yakılan yanıcı madde ve 
güzergahta yapılan önleme aramasında çıkan kesici maddeler bu kanun 
kapsamında değildir.)
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29-Alkollü Olarak Spor Alanına Girmek 18/7: Alkol ya da uyuşturucu veya uya-
rıcı madde etkisinde olduğu açıkça anlaşılan kişi, spor alanına alınmaz. Bu şekilde 
spor alanlarına giren ve dışarı çıkmamakta ısrar eden kişi zor kullanılarak dışarı 
çıkarılır ve bu madde hükümlerine göre bir yıl süreyle spor müsabakalarını seyirden 
yasaklanır.

30-Genel Kolluğa Müracaat Etmemek 18/9: Yükümlülüğe aykırı hareket eden 
kişi, yirmibeş günden az olmamak üzere adli para cezası ile cezalandırılır.

(1 Yıl Tedbir kararının uygulanabilmesi amacıyla, Cumhuriyet Başsavcılığınca tedbir 
kararı uygun bulunursa Spor Güvenliği Şube Müdürlüğü ve Spor Büro Amirliğine 
bildirilmelidir.)

Yine kanunun 17 ve 20. maddelerinde yer alan özel düzenlemelere göre;

“Spor alanlarında taşkınlık yapılması ve tesislere zarar verilmesi

MADDE 17 – (1) Spor alanlarında kasten yaralama suçunun veya mala zarar ver-
me suçunun işlenmesi halinde şikayet şartı aranmaksızın 26/9/2004 tarihli ve 
5237 sayılı Türk Ceza Kanununun ilgili maddelerine göre cezaya hükmolunur. Spor 
alanları ve bu alanlardaki eşya, mala zarar verme suçu bakımından kamu 
malı hükmündedir.

Birinci fıkra kapsamına giren suçların işlenmesi suretiyle spor alanlarına ve bu 
alanlardaki eşyaya zarar verilmiş olması halinde, meydana gelen zararların tazmini 
hususunda zarar veren kişiler ve onların taraftarı olduğu spor kulübü mey-
dana gelen zarardan müteselsilen sorumludur. Zararı gideren spor kulübünün 
sorumlu taraftarlarına rücu hakkı saklıdır.

Hakemler, gözlemciler ve temsilciler

MADDE 20 – (1) Spor müsabakalarında görev yapan hakem, gözlemci ve tem-
silciler bu görevleriyle bağlantılı olarak kendilerine karşı işlenen suçlar bakımından 
kamu görevlisi sayılır.” hükümleri yer almaktadır.

Uygulanacak cezalara ilişkin adli ve idari para cezaları ise kanunlarında;

Adlî para cezası

Madde 52- (1) Adlî para cezası, beş günden az ve kanunda aksine hüküm bulun-
mayan hallerde yediyüzotuz günden fazla olmamak üzere belirlenen tam gün sayı-
sının, bir gün karşılığı olarak takdir edilen miktar ile çarpılması suretiyle hesaplanan 
meblağın hükümlü tarafından Devlet Hazinesine ödenmesinden ibarettir.

(2) En az yirmi ve en fazla yüz Türk Lirası olan bir gün karşılığı adlî para cezasının 
miktarı, kişinin ekonomik ve diğer şahsi halleri göz önünde bulundurularak takdir 
edilir.
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(3) Kararda, adlî para cezasının belirlenmesinde esas alınan tam gün sayısı ile bir 
gün karşılığı olarak takdir edilen miktar ayrı ayrı gösterilir.

(4) Hakim, ekonomik ve şahsi hallerini göz önünde bulundurarak, kişiye adlî para 
cezasını ödemesi için hükmün kesinleşme tarihinden itibaren bir yıldan fazla

olmamak üzere mehil verebileceği gibi, bu cezanın belirli taksitler halinde öden-
mesine de karar verebilir. Taksit süresi iki yılı geçemez ve taksit miktarı dörtten az 
olamaz. Kararda, taksitlerden birinin zamanında ödenmemesi halinde geri kalan 
kısmın tamamının tahsil edileceği ve ödenmeyen adlî para cezasının hapse çevri-
leceği belirtilir.

KABAHATLER KANUNU
İdarî Yaptırımlar

Yaptırım türleri

MADDE 16.- [1] Kabahatler karşılığında uygulanacak olan idarî 

yaptırımlar, idarî para cezası ve idarî tedbirlerden ibarettir.

[2] İdarî tedbirler, mülkiyetin kamuya geçirilmesi ve ilgili kanunlarda yer 

alan diğer tedbirlerdir.

İdarî para cezası

MADDE 17.- [1] İdarî para cezası, maktu veya nispi olabilir.

[2] İdarî para cezası, kanunda alt ve üst sınırı gösterilmek suretiyle de 

belirlenebilir. Bu durumda, idarî para cezasının miktarı belirlenirken 

işlenen kabahatin haksızlık içeriği ile failin kusuru ve ekonomik durumu 

birlikte göz önünde bulundurulur.

şeklinde tanımlanmıştır.

2.SPOR SAVCISI

2.1.Spor Savcısının Tanımı ve Atanması:

Savcı, suç haberinin kendisine ulaşmasıyla birlikte devlet adına araştırma ve soruş-
turma faaliyetinde bulunmak, kamu davasının açılmasını gerektiren şartlar oluştu-
ğunda dava açmak ve yürütmek, mahkemelerin verdiği kararları yerine getirmek 
ve kanunla kendisine verilen diğer görevleri yapmak durumunda olan ve yürütme 
erki içinde yer alan bir devlet memuru olarak tanımlanabilir.

6222 sayılı kanunda veya başka bir mevzuatta spor savcısı tanımı ve atan-
ma şekli yazılmış değildir.

Kamuoyunda “spor savcısı” olarak adlandırılan, cumhuriyet savcılarının atanması 
ile ilgili olarak, Hakimler ve Savcılar Yüksek Kurulunun 87742275-659-357 sayılı 
ve 6222 sayılı Kanunun etkin uygulanması konulu İçişleri Bakanlığı (Emniyet Genel 
Müdürlüğüne) hitaben kaleme alınan görüş yazısından hareketle;
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Cumhuriyet Başsavcılarının;

Yargı sınırları içinde 6222 sayılı kanun kapsamında işlenilen suçların niteliği ve 
sayısı ile o yerin adli kolluğunun yapılanması da gözetilerek kendisine takdir hak-
kı verilen konuda iş bölümü cetvelinde bu suçların soruşturulmasının etkinliğini 
sağlaması ya da Kanunun uygulanmasını temin etmesi için büro kurması veya 
Cumhuriyet savcılarından bir ya da bir kaçını bu iş ile görevlendirmesi gerekmek-
tedir.

Görevlendirme yapılmadığı durumda ise Cumhuriyet Savcılarının, Hakimler ve Sav-
cılar Yüksek Kurulunun 7/6/2011 tarihli, “Hâkim ve Cumhuriyet savcılarının nöbet 
hizmetlerinin yerine getirilmesine ilişkin usul ve esaslar” konulu genelgelerine göre 
görevlendirilmeleri ve buna göre yetkilerini kullanmaları gerekir.

2.2.Spor Savcısının Görev ve Yetkileri:

Her şeyden önce, 5271 sayılı Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 160 ve devamı madde-
lerinde belirtildiği üzere suç soruşturmasına ilişkin işlemleri Cumhuriyet savcısının 
bizzat yapabileceği gibi kanunda öngörülen istisnalar dışına emri altındaki kolluk 
görevlilerine de yaptırabileceği; kolluğun, Cumhuriyet savcısının adlî nitelikteki so-
ruşturma işlemlerine ilişkin emir ve talimatlarını gecikmeksizin yerine getirmek 
zorunda olduğu, dolayısıyla, 6222 sayılı Kanun kapsamına giren suçlardan dolayı da 
soruşturma başlatılmasının veya başlatılmış soruşturmanın yürütülmesinin genel 
hükümlerde olduğu gibi Cumhuriyet savcısının talimatı doğrultusunda olacağı aşi-
kardır.

Spor savcısı bu genel görev ve yetkileri ile birlikte 6222 sayılı Kanun’un 23/3 mad-
desi hükümlerine göre idari para cezasına ve diğer idari yaptırımlara karar vermeye 
yetkili kılınmıştır. İdari para cezası, Kabahatler Kanunu çerçevesinde uygulanması 
öngörülmüş bir yaptırımdır. Bu yasaya göre idari para cezasına savcının hük-
metmesi istisnadır. Ancak, yasada öngörülmüş bir yetkidir. Bu nedenle sisteme 
uygun bir çözümdür.

Yasanın en çok uygulama alanı bulan “seyirden yasaklama” tedbiri ile ilgili 
olarak, Spor savcısının mı, hakimin mi, kolluğun mu yetkisi olduğu konu-
sunda tartışma vardır.

Bu konu ile ilgili olarak,

Adalet Bakanlığı Ceza İşleri Genel Müdürlüğü’nün Emniyet Genel Müdür-
lüğü’ne hitaben yazdığı 14/11/2011 tarihli “Spor müsabakalarını seyirden 
yasaklama tedbiri” konulu görüş yazılarında aynen;

“6222 sayılı Sporda Şiddet ve Düzensizliğin Önlenmesi Hakkında Kanun’a aykırı hare-
ket ettikleri gerekçesiyle Cumhuriyet savcılarınca haklarında soruşturma başlatılan 
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şahıslara ilişkin olarak Kanun’un 18’inci maddesinin üçüncü fıkrasında yer alan spor 
müsabakalarını seyirden yasaklama tedbirinin kolluk kuvvetlerince mi, yoksa Cum-
huriyet savcılarının talimatıyla mı uygulanacağı hususunda oluşan tereddüt nedeni 
ile görüş talebini içeren ilgi yazı eki incelendi.

I- Konuya ilişkin mevzuat;

Bilindiği üzere;

Türkiye Cumhuriyeti Anayasası’nın 138’inci maddesinin ikinci fıkrasında; “Hiçbir or-
gan, makam, merci veya kişi, yargı yetkisinin kullanılmasında mahkemelere ve 
hâkimlere emir ve talimat veremez; genelge gönderemez; tavsiye ve telkinde bu-
lunamaz.”

07/04/1984 gün ve 18365 sayılı Resmî Gazete’de yayımlanarak yürürlüğe giren 2992 
sayılı Adalet Bakanlığının Teşkilât ve Görevleri Hakkında Kanun Hükmünde Karar-
namenin Değiştirilerek Kabulü Hakkında Kanun’un, Ceza İşleri Genel Müdürlüğünün 
görevlerini düzenleyen 9’uncu maddesinin (i) bendinde ise; “…yargı

yetkisinin kullanılma alanına girmeyen konularda görüş bildirmek ve genelge dü-
zenlemek.”

6222 sayılı Kanunun “Seyirden yasaklanma” kenar başlıklı 18’inci maddesinin birinci 
üçüncü ve dördüncü fıkralarında;

“(1) Kişinin, bu Kanunda tanımlanan veya yollamada bulunulan ilgili kanunlardaki 
suçlardan dolayı mahkemece kurulan hükümde, hakkında güvenlik tedbiri olarak 
spor müsabakalarını seyirden yasaklanmasına karar verilir. Seyirden yasaklanma 
ibaresinden kişinin müsabakaları ve antrenmanları izlemek amacıyla spor alanla-
rına girişinin yasaklanması anlaşılır. Hükmün kesinleşmesiyle infazına başlanan 
seyirden yasaklanma yaptırımının süresi cezanın infazı tamamlandıktan itibaren bir 
yıl geçmesiyle sona erer. Bu güvenlik tedbirine ceza verilmesine yer olmadığı kararı 
ile birlikte hükmedilmesi halinde, hükmün kesinleştiği tarihten itibaren bir yıl geç-
mesiyle bu güvenlik tedbirinin uygulanmasına son verilir. Güvenlik tedbiri olarak spor 
müsabakalarını seyirden yasaklama kararı 25/5/2005 tarihli ve 5352 sayılı Adli Sicil 
Kanunu hükümlerine göre kaydedilir.

(3) Bu madde kapsamına giren suçlardan dolayı soruşturma başlatılması halinde 
şüpheli hakkında spor müsabakalarını seyirden yasaklama tedbiri derhal uygula-
maya konulur. Soruşturma evresinde Cumhuriyet savcısı, kovuşturma evresinde 
mahkeme tarafından bu tedbirin kaldırılmasına karar verilmediği takdirde bu yasa-
ğın uygulanmasına koruma tedbiri olarak devam edilir.

(4) Koruma tedbiri olarak uygulanan ve güvenlik tedbiri olarak hükmedilen spor mü-
sabakalarını seyirden yasaklama tedbirine ilişkin bilgiler Emniyet Genel Müdürlüğü 
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bünyesinde tutulan bu amaca özgü elektronik bilgi bankasına derhal kaydedilir. Bu 
bilgi bankasına spor kulüplerinin ve federasyonların erişimi sağlanır. Yasaklanan 
kişilere ilişkin bilgiler, ilgili spor kulüplerine ve yurt dışında yapılacak müsabaka ön-
cesinde müsabakanın yapılacağı ülkenin yetkili mercilerine bildirilir…”;

Hükümleri yer almaktadır.

II- Değerlendirme;

Görüldüğü üzere, 6222 sayılı Kanunun amacının; müsabaka öncesinde, esnasında 
veya sonrasında spor alanları ile bunların çevresinde, taraftarların sürekli veya geçici 
olarak gruplar halinde bulundukları yerlerde veya müsabakanın yapılacağı yere gidiş 
ve geliş güzergâhlarında şiddet ve düzensizliğin önlenmesi olduğu,

5271 sayılı Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 160 ve devamı maddelerinde belirtildiği 
üzere suç soruşturmasına ilişkin işlemleri Cumhuriyet savcısının bizzat yapabile-
ceği gibi kanunda öngörülen istisnalar dışına emri altındaki kolluk görevlilerine de 
yaptırabileceği, Kolluğun, Cumhuriyet savcısının adlî nitelikteki soruşturma işlem-
lerine ilişkin emir ve talimatlarını gecikmeksizin yerine getirmek zorunda olduğu, 
dolayısıyla, 6222 sayılı Kanun kapsamına giren suçlardan dolayı da soruş-
turma başlatılmasının veya başlatılmış soruşturmanın yürütülmesinin ge-
nel hükümlerde olduğu gibi Cumhuriyet savcısının talimatı doğrultusunda 
olacağı,

Spor alanları ile bunların çevresinde bulunan kişilerin ve taraftarların haklarının ko-
runması ve ortaya çıkan düzensizlik ve şiddet olaylarının önlenmesi amacıyla, 6222 
sayılı Kanun kapsamına giren suçlardan dolayı kişi hakkında soruşturma başlatıl-
ması hâlinde, spor müsabakalarını seyirden yasaklama tedbiri, Kanunun emredici 
nitelikteki 18’inci maddesinin üçüncü fıkrasına göre “derhal uygulamaya” konulaca-
ğı, burada herhangi bir makamın takdir hakkının bulunmadığı, Kanunun emredi-
ci hükmü nedeniyle bu tedbirin uygulanması için ayrıca talimat alınmasına 
gerek bulunmadığı, çünkü bu tedbirin uygulanma şartının sadece 6222 sayılı Ka-
nun kapsamında bir suç soruşturmasının başlatılması olduğu, kolluk kuvvetlerince 
burada yapılması gereken işlemin sadece tedbiri sisteme otomatik kaydetmekten 
ibaret olduğu,

Söz konusu tedbirin, soruşturma evresinde Cumhuriyet savcısı, kovuşturma evre-
sinde mahkeme tarafından kaldırılmasına karar verilmediği takdirde bu yasağın 
uygulanmasına koruma tedbiri olarak devam edileceği, anıldığı şekilde uygulanan 
söz konusu tedbirin, kolluk tarafından Emniyet Genel Müdürlüğü bünyesinde tutu-
lan bu amaca özgü elektronik bilgi bankasına derhal kaydedileceği düşünülmekle 
birlikte, yargı yetkisinin kullanılmasına ilişkin konularda Bakanlıkça görüş bildiri-
lemeyeceği,

Hususlarının değerlendirildiği,
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III- Sonuç ve kanaat;

6222 sayılı Kanun kapsamına giren suçlardan dolayı kişi hakkında soruşturma 
başlatılması hâlinde, spor müsabakalarını seyirden yasaklama tedbirinin 6222 sa-
yılı Kanun’un 18’inci maddesinin üçüncü fıkrasına gereği “derhal uygulamaya” ko-
nulabileceği, burada herhangi bir makamın takdir hakkının bulunmadığı, Kanunun 
emredici hükmü nedeniyle bu tedbirin uygulanması için ayrıca talimat alın-
masına gerek bulunmadığı düşünülmekle beraber, yargı yetkisinin kullanılma-
sına ilişkin konularda Bakanlıkça görüş bildirilemeyeceği, bahse konu hususlarda 
tereddüt hasıl olduğunda ilgili Cumhuriyet başsavcılığından veya mahkemesinden 
karar istenebileceği değerlendirilmektedir.

Bilgilerinize arz ederim.” dendiği,

Yönetmeliğin 22/1.a maddesinde, “Kanunda tanımlanan veya yollamada bulunulan 
ilgili kanunlardaki suçlardan dolayı soruşturmayla ilgili işlemler Cumhuriyet savcı-
sının sözlü ya da yazılı talimatı üzerine genel kolluk görevlileri tarafından başlatılır.” 
hükmü yer almıştır.

Eskişehir Cumhuriyet Başsavcılığı tarafından görevlendirilen spor savcısı bu tar-
tışmalı konuyu bertaraf etmek için, kolluk tarafından koyulan seyirden yasaklama 
kararına ekte örneği görüleceği üzere “onay” şerhi vermektedir. Çünkü; seyirden 
yasaklama 6222 sayılı Kanuna göre bir “koruma tedbiri” olması itibari ile “idari yap-
tırım”dır ve mezkur kanunun 23/3. maddesi uyarınca soruşturma aşamasında an-
cak Cumhuriyet Savcısı tarafından karar verilebilir. Her ne kadar aynı kanunun 18/3 
1’inci cümlesinde bu kararı verecek makam açıkça belirtilmemiş ise de 23/3. mad-
de hükmü açıktır ve her iki maddenin bir arada yorumlanması sonucu söz konusu 
tedbire ancak yapılan soruşturma kapsamında Cumhuriyet Savcısı karar verebilir.

Yönetmeliğin 22/1.b maddesine göre de; “Kanun kapsamında haklarında soruştur-
ma başlatılan kişilerle ilgili gerekli işlemler yapıldıktan sonra ilgililer hakkında genel 
kolluk tarafından resen müsabakaları seyirden yasaklanma tedbiri uygulanarak dü-
zenlenen form ilgili spor güvenlik birimine gönderilir.” hükmü yer almaktadır.

Yasaya göre, Kamu davasının açılmasının ertelenmesine, hükmün açıklanmasının 
geri bırakılmasına, hapis cezası yerine seçenek yaptırım olarak tedbire veya hapis 
cezasının ertelenmesine karar verilmesi halinde, kararın kesinleştiği tarihten itiba-
ren; önödeme halinde ise, önödemede bulunulduğu tarihten itibaren, bir yıl süreyle 
spor müsabakalarını seyirden yasaklama tedbirinin uygulanmasına devam edilir. 
Yasanın bu hükmü öğretide Yurtcan tarafından ön ödeme hariç, hukuka ve Ana-
yasa’ya aykırı bulunmaktadır. Sayılan kararlarda kişi hakkında mahkumiyet kararı 
olmadığı için, güvenlik tedbirine de hükmedilemeyeceği görüşü bildirilmiştir. Önö-
deme bakımından ise, fail suçluluğunu kabul ederek cezayı ödediği, ortada infaz 
olduğu için, onun hakkında güvenlik tedbiri uygulanabilecektir.
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Ancak aşağıda da belirtileceği üzere, çoğu yer Cumhuriyet Başsavcılığı tarafından 
önödeme nedeniyle KYO dair karar verildiğinde, tedbir kararının uygulanması unu-
tulmaktadır.

2.3.Spor Savcısının Çalışma Usul ve Esasları:

6222 sayılı kanunda veya yönetmeliğinde spor savcılarının çalışma usul ve esasları 
düzenlenmiş değildir. Burada da genel hükümlerin uygulanması gerekir. Buna göre 
Hakimler ve Savcılar Yüksek Kurulunun 18/10/2011 tarihli, “Soruşturma Usul ve 
Esasları” konulu ve 7/6/2011 tarihli, “Hâkim ve Cumhuriyet savcılarının nöbet hiz-
metlerinin yerine getirilmesine ilişkin usul ve esaslar” konulu genelgelerine göre 
çalışma usul ve esaslarının belirlenmesi gerekir.

Kanunun etkin bir şekilde uygulanabilmesi için spor savcısı mutlaka müsabakaları 
canlı izlemeli, kolluğa anında talimat verebilmeli, özellikle seyirden yasaklama ted-
biri için acil karar verebilmelidir, görüşü olmasına rağmen bunun bir çok sakıncası 
da vardır, bu konu tartışılmalıdır.

Spor müsabakasında görevlendirilen Cumhuriyet Savcısına Harcırah Kanu-
nuna göre yolluk ödenip ödenmeyeceği de tartışılmalıdır.

4.SPORDA ŞİDDET VE YARGI UYGULAMALARI

4.1. 6222 kapsamında Kanun Uygulamaları

Yukarıda 6222 sayılı Kanun’da yazılı yasak fiil ve cezai hükümler başlığı altında ince-
lendiği üzere, Emniyet Genel Müdürlüğü bünyesinde Pol-Net 4 ortamında oluşturu-
lan “Spor Olayları Projesi” kapsamında 30 ayrı suçun kaydı yapılabilmekte ve kayıt 
altına alınmaktadır.

Pratikte Kanun ve Yönetmelik şu şekilde uygulanmaktadır:

Özel veya genel kolluk görevlileri şüpheliyi tespit ederler.	Spor bürodan bir görevli 
çağırırlar. Örneğin Eskişehir ilinde yaklaşık 15 spor büro görevlisi maç anında orada 
bulunur. Spor görevlisi olayın 6222 sayılı kanuna girip girmediği konusunda ön bir 
tespit yapar. Kanunun ihlal edildiği kanısına varırsa, spor savcısı ile iletişime geçer. 
Aldığı sözlü emir ile şüpheliyi karakol polisine teslim eder. Karakol gerekli işlemleri 
yapar. Son durumu karakol spor büroya bildirir. Spor büroda olayı “spor olayları pro-
jesi Polnet 4” e T.C. Numarası ile kayıt eder. Şüphelinin beyanına göre “tuttuğu takım 
veya müsabakada tarafı olduğu takım” statüsünde Polnet 4’e giriş yapılır. Hangi tri-
bünde yakalanırsa o statüde taraftar muamelesi görür.

4.2.Yaşanılan Adli ve İdari Sorunlar

1- 6222 sayılı Sporda Şiddet ve Düzensizliğin Önlenmesine Dair Kanun’a muhalefet 
ettiği gerekçesiyle hakkında Polis Merkezi Amirlikleri tarafından işlem başlatılan 
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şahısların, soruşturma ve kovuşturma aşamasında diğer illerin Cumhuriyet Baş-
savcılıkları ve/veya ilgili mahkemeleri tarafından yürütülen adli işlemlerinin, kol-
luğa çok geç bildirilmesi ya da bildirilmemesi sonucu ilgili şahıslar hakkındaki spor 
müsabakalarını seyirden men yasağı kaldırılamamaktadır. Bu nedenle aynı kanu-
nun 18/8. Maddesi gereğince kolluğa başvuruda bulunmadığı gerekçesiyle şahıslar 
hakkında suç duyurusunda bulunulmakta, spor alanlarına girmeleri engellenmek-
tedir. Bu durum ilgili şahısların mağduriyetine yol açmaktadır.

2- 6222 sayılı kanunda ilgili maddelerinde elektronik karta geçilmesi istenildiğinden 
Elektronik kart sisteminin kurulması ve elektronik kartı ilgili cezai müeyyidelere de-
ğinilmiştir. Fakat geçiş aşamasında Stadyumlarda kombine bilet ve kâğıt bilet kul-
lanılmaktadır. Bu tür biletlerle ilgili yaşanan sıkıntıların 6222 sayılı kanunda karşılığı 
bulunmamaktadır.

3- Kanunda karaborsa bilet konusuna değinilmemiştir.

Yargıtay 7. Ceza Dairesi’de benzer bir çok kararında hüküm altına aldığı üzere;

“Sanığa atılı bulunan futbol müsabakası biletini yüksek fiyatlı olarak satmak fiiini suç 
olarak düzenleyen 5149 sayılı Kanun hükümden sonra 14.04.2011 gün ve 27905 sa-
yılı Resmi Gazetede yayımlanarak yürürlüğe giren 6222 Sporda Şiddet Ve Düzensiz-
liğin Önlenmesine Dair Kanunun 25.maddesiyle yürürlükten kaldırılmış olup, yeni 
düzenlemede ise maç biletini yüksek fiyatla satmak fiilini yaptırıma bağlayan kural 
bulunmadığından dolayı fiil suç olmaktan çıkartılmıştır.” şeklinde kararlarından an-
laşılacağı üzere karaborsa bilet konusu yaptırımsız kalmıştır.

Ancak aynı daire sahte bilet ile ilgili kararında ise;

“Sanığa atılı bulunan, sahte futbol müsabakası biletini karaborsa olarak satmak fi-
ilini suç olarak düzenleyen 5149 sayılı Kanun, hükümden sonra 14.04.2011 gün ve 
27905 sayılı Resmi Gazetede yayımlanarak yürürlüğe giren 6222 Sporda Şiddet ve 
Düzensizliğin Önlenmesine Dair Kanunun 25.maddesiyle yürürlükten kaldırılmış olup, 
yeni düzenlemede ise sahte maç biletini karaborsa satmak fiilini yaptırıma bağlayan 
kural bulunmadığı görülmüş ise de sanığın eyleminin 5237 sayılı TCK.nun 207/1-2 
maddesinde tanımlanan suçu oluşturup oluşturmadığının takdiri için ve anılan mad-
dedeki suça bakma görevinin Asliye Ceza Mahkemesine ait olması (…)” (Y.7.CD.nin 
18/12/2012 tarih ve 2011/5440 Esas-2012/31170 Karar) şeklindeki kararı ile sahte 
bilet basma suçunun genel hükümlere göre çözülmesi gerektiği sonucuna varmıştır.

Ceza İşleri Genel Müdürlüğü’nün 5/12/2011 tarihli Emniyet Genel Müdürlüğü’ne 
hitaben yazdığı görüş yazısında da,

“Elektronik bilete geçiş için öngörülen 1 ila 3 yıllık geçiş döneminde karaborsa bilet 
satışı yapanlara, eylemleri başka bir suç teşkil etmediği sürece ceza verilemeyeceği, 
kanun koyucunun iradesinin bu yönde olduğu” yönünde görüş bildirmiştir.
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4- Önödeme nedeni ile KYO dair karar verildiğinde verilecek olan 1 yıl seyirden ya-
saklama kararının, yasadan kaynaklı olduğu için kararda gösterilmesi ve bu kararın 
kolluk spor büroya gönderilmesi gerekir.

Özellikle İstanbul yargısında, önödeme nedeni ile KYO dair karar verildiğinde ka-
nunun açık hükmü olmasına rağmen bir yıl seyirden yasaklama tedbir kararının 
uygulanmasının unutulduğu görülmektedir.

5- Hakkında seyirden yasaklanma tedbiri verilen kişinin karakola başvurma zorun-
luluğu konusuna bir kulübün birden çok dalda mücadele eden birden çok takımı 
olması halinde takımın her maçında karakola gitmesi gerekip gerekmediği konu-
sunda ise, Kanun metninde açık bir hüküm olduğu rahatlıkla görülmektedir. Kanun, 

“spor müsabakalarını seyirden yasaklanan kişi, yasaklama kararının sebebini oluş-
turan fiilin işlendiği müsabakanın tarafı olan ve taraftarı olduğu takımın katıldığı 
spor müsabakalarının yapılacağı gün” karakola gitmesi gerektiğini belirtmektedir. 
Kanun koyucu burada iki kriter getirmektedir. Birinci kriter, “yasaklanma kararının 
sebebini oluşturan fiilin işlendiği müsabakanın tarafı olan takım” kriteridir. Yani ka-
rakola gidilecek maçı oynayan takımın, yasaklanma fiilinin işlendiği müsabakanın 
taraflarından biri olması gerekmektedir. İkinci kriter ise müsabakanın tarafı olan 
takımın hangi maçında karakola gidilmesi gerektiğini tanımlayarak; “taraftarı oldu-
ğu takım”ı işaret etmektedir. Buradan açıkça anlaşıldığı üzere seyirden yasaklanan 
kişi sadece bir takımın oynadığı maçlarda karakola gitmelidir. Söz gelimi Galatasa-
ray – Beşiktaş tekerlekli basketbol maçında seyirden yasaklanan bir taraftar, sade-
ce maçı izlerken taraftarı olduğu tekerlekli basketbol takımının maçları sırasında 
karakola gitmek zorundadır. Yani; söz gelimi Beşiktaş Tekerlekli Basketbol Takımı 
taraftarı olan bir kişi bu takımın maçında olay çıkararak seyirden yasaklandığından 
sadece Beşiktaş Tekerlekli Basketbol Takımı’nın maçında karakola başvuracak an-
cak Beşiktaş Futbol Takımının maçında veya Beşiktaş kulübünün her hangi başka 
bir takımının maçında karakola gitmesi kesinlikle gerekmeyecektir.

Ancak, bu kişilerin, kendi takımlarının maçları sırasında karakola gideceklerse de, 
diğer hiçbir takımın spor müsabakasını izlemek amacı ile spor sahalarına gideme-
yecekleri aşikârdır. Burada bu kişilerin sahalara girmemesinin sağlanması için çı-
karılan yönetmelikle emniyet, TFF ve ilgili takımlara bazı yükümlülükler ve imkanlar 
getirilmeye çalışılmaktadır.

6- Bir sporcu hakkında seyirden yasaklanma tedbirinin verilip verilemeyeceği, veri-
lirse bu sporcunun mesleki faaliyeti olan müsabaka ve antrenmana çıkmak amacı 
ile spor sahasına girip girmeyeceği hususunun da tartışmalı olduğu belirtilmelidir. 
Bu bağlamda, bakılması gereken husus, Kanunun amacının ne olduğudur. Kanun 
koyucu bu Kanun ve bu madde ile şiddete yol açan kişilerin bir süre spor sahala-
rından uzak kalmasını istemiştir. Ancak madde başlığından da açıkça anlaşılacağı 
üzere, yasaklanan konu “seyir”dir. Yani kişinin spor müsabakası ya da antrenmanını 
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seyretmesi yasaklanmaktadır. Fakat sporcular hiç tartışmasız olarak spor müsaba-
kalarını icra etmektedirler. Dolayısı ile, bir sporcu hakkında bu tedbir verilmiş olsa 
dahi tedbir sadece o sporcu müsabakaları ya da antrenmanları seyretme amacı ile 
spor alanlarına girmek istediği takdirde onun hakkında uygulanabilecektir.

7- Diğer illerde ikamet etmekte, okumakta, çalışmakta vb. durumlarda bulunan 
mevcut yerdeki seyirden yasaklı taraftarların, bulundukları bölgedeki kolluğu 6222 
sayılı Kanun’un 18/8. maddesi gereğince başvuru yapması gerekmekte, fakat kol-
luğun 6222 sayılı Kanun ve yönetmelik ile spor olayları projesi hakkında yetersiz 
bilgi sahibi olması nedeniyle, şahısların başvuruları kolluk birimince geri çevrilmek-
te, ikametinde bulunan kolluğa başvuruda bulunulması istenilmekte, spor olayları 
projesine müracaatları girilmemekte veya eksik girilmekte, müracaatlarla ilgili ev-
raklar kolluğa bildirilmemekte veya geç bildirilmektedir.

8- 6222 sayılı Kanun’un 18/8. Maddesi gereğince Spor Olayları Projesinden (Polnet 
4) seyirden men yasağı bulunan şahısların, kolluğa müracaat edip etmediği kont-
rol edilmekte ve “Müracaat Etmedi ve Geçersiz Müracaat” kısımlarındaki şahıslar 
hakkında Cumhuriyet Başsavcılığına tek tek suç duyurusunda bulunulmaktadır. 
Fakat kolluğa başvuru esnasında, birden fazla şahsın başvurusunun projeye gi-
rişinin yapılması, müracaat tutanağının yazdırılması ve imzalatılmasındaki zaman 
kayıpları ya da ilgili şahısların başvurularında çok az gecikme yaşanması nedeniy-
le başvurunun geçersiz müracaat olduğu görülmektedir. (Örnek: Müsabaka Saati: 
21.00, Şahıs1: projede şahsın başvurusu 20.58 ve 22.06, Şahıs2: projede şahsın 
başvurusu 21.00-22.01…) Bu tür geçersiz müracaatların önüne geçmek ve seyir-
den men cezası bulunan şahısların mağdur olmasını önlemek amacıyla 6222 sa-
yılı Kanun’un 18/8. maddesi gereği yasaklı şahısların kolluğa müracaatlarında ve 
aynı kanunun 18/9. maddesine istinaden Cumhuriyet Başsavcılığına bildirimlerin-
de, başvuru yapacağı ilgili ev sahibi, deplasman ve yurt dışı müsabakasına yetişip 
yetişmeyeceği göz önünde bulundurularak belirlenecek tolerans aralığına ihtiyaç 
duyulmaktadır.

Kanunun 18/3 maddesinde yer alan, “Soruşturma evresinde Cumhuriyet savcısı, 
kovuşturma evresinde mahkeme tarafından bu tedbirin kaldırılmasına karar ve-
rilmediği takdirde bu yasağın uygulanmasına koruma tedbiri olarak devam edilir.” 
hükmüne karşı yapılan itirazı Cumhuriyet Savcısı red ederse, bu karara karşı bir 
itiraz yolu kanun ve yönetmelikte yazılmamıştır. Aynı şekilde bir yıllık seyir yasağını 
da içinde barındıran KYO dair karara karşı şüphelinin itiraz hakkı olup olmadığı da 
kanun ve yönetmelikte yer almamıştır. Mahkeme tarafından verilen karara karşı 
temyiz yolu olup olmadığı veya HAGB kararı verilip verilemeyeceği hususlarında da 
bir düzenleme yapılmamıştır.

Yukarıda da belirttiğimiz gibi idari yaptırımlar birer kabahat eylemi teşkil ettiğinden 
bunlara karşı itiraz Kabahat Kanunu hükümlerine göre yapılacaktır.
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Tedbir olarak uygulanan seyirden yasak süresinin, koruma tedbiri olarak devam 
edecek olan bir yıllık seyir yasağından mahsup edilip edilmeyeceği yönünde de uy-
gulamada farklı kararlar yer almaktadır.

Seyirden yasak kararına konu ana dosyaya konu suç nerede işlenirse işlensin, se-
yirden yasaklamaya ilişkin karara uyulmaması ile ilgili işlemler suçun işlendiği yer 
Cumhuriyet Savcılığınca yerine getirilmelidir. Bu konuda Yalova, Bilecik, Kütahya 
Ağır Ceza Mahkemelerinin yetkili savcılığın tayinine ilişkin benzer kararları vardır.

Güvenlik tedbiri olarak seyirden yasaklama kararının ana dosyada uygulanıp uy-
gulanmadığını görmek için, kolluk Polnet kayıtları ile yetinilmeyip, UYAP üzerinden 
ana dosyada tedbir olarak seyirden yasaklama kararı olup olmadığı sorulmalıdır.

Elektronik bilet uygulaması başlayınca, karakola gitme tedbirine ihtiyaç duyulma-
yacağı düşünülmektedir.

9- 6222 sayılı kanuna göre taraftarlara müsabaka öncesinde, esnasında veya son-
rasında, spor alanları ile bunların çevresinde, taraftarların sürekli veya geçici olarak 
gruplar halinde bulundukları yerlerde veya müsabakanın yapılacağı yere gidiş ve 
geliş güzergâhlarında sadece kanunun 18/2 maddesinde belirtilen kasten yarala-
ma, hakaret içeren tezahürat ve mala zarar verme suçları bakımından adli işlem 
yapılabilmektedir. Fakat misafir takım taraftarının spor müsabakasının yapılacağı il 
girişinde yapılan üst aramasında kanunun 12. maddesinde belirtilen spor alanlarına 
sokulması yasak maddelerin (kesici, yanıcı vb maddeler) bulunulması halinde 6222 
sayılı kanuna istinaden işlem yapılabileceği sanılmaktadır. Yine spor müsabakasının 
yapılacağı il taraftarının toplu olarak yaptığı yürüyüşlerde yanıcı maddeleri kullan-
maları da 6222 sayılı kanunun uygulama alanına gireceği sanılmaktadır.

10- Polis Çevik Kuvvet Yönetmeliğinin 7’nci maddesinde ‘Polis çevik kuvvet şube 
müdürlüğü veya grup amirliği, hizmetin esas birimlerini oluşturan grup, birlik ve 
Özel Timler ile idari bürolardan meydana gelir.’ şeklinde hüküm olmasına rağmen, 
6222 sayılı Kanun’un yürürlüğe girmesi ile birlikte bünyesinde bulunan Spor Gü-
venliği Büro Amirliğine gerekli adli işlemlerin yerine getirilmesi konusunda birçok 
sorumluluk yüklenmiştir.

11- Bu konuda adli kolluk olmadığı ve konunun genel kolluk içinde çevik kuvvet 
şube müdürlükleri bünyesinde kurulan spor bürolarına takibi verildiği için, Çevik 
Kuvvet Şube Müdürlükleri bünyesinde bu suçlara bakmakla görevlendirilen me-
murların görev sürelerinin yetersiz olması ve illerde görev yapan Spor Güvenliği 
Büro çalışanlarının 2. Bölge Şark atamalarının yapılması; binlerle ifade edilen se-
yirci ve taraftar topluluğunu ve liderlerini tanıma, yönetme, taraftar psikolojisini ve 
hareketlerini anlama, taraftarla iletişim, olaylara nerede, ne zaman ve nasıl müda-
hale edeceğini bilme, İl Spor Güvenlik Kurulu Sekretarya görevini yerine getirme, 
spor müsabakalarını seyirden yasaklı şahısların adli süreçleri ve takibi, kanunda 
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ve yönetmelikte belirtilen yükümlülüklerin, adli işlemlerin ve yazışmaların ifası ve 
iller arasındaki koordinasyonu sağlama gibi konularda profesyonelleşmeyi engelle-
mektedir. Ayrıca Çevik Kuvvet Şube Müdürlüğü’nden görev süresi biten ve belirtilen 
konularda deneyim sahibi personel, deneyimlerini diğer birimlere taşıyamamak-
tadır.

12- Özel güvenlik ve resmi güvenlik görevlileri çoğu kez suçlara bizzat tanık ol-
malarına rağmen, toplumsal olaya meydan vermemek ya da kendilerini güvende 
hissetmedikleri gibi nedenlerle, suçlara müdahale etmemektedirler.

Haziran ayı içinde Ankara ilinde yapılan çalıştayda 4 komisyon oluşturul-
muş, bu komisyonlar sorun ve çözüm önerilerini tespit etmişlerdir.

Başkanlığını Prof. Dr. Seyhan Hasırcı’nın yaptığı “Fiziksel ve Teknik Alt Yapı” konulu 
Birinci komisyon raporunda:

Sorunlar:

	 Spor tesisindeki gürültü kirliliği, ışık, ısı vs. konuların fazla olması,

	 Spor tesislerinin bulunduğu yerin uygunluğu, Stadyumların iklim boyutu göz ardı 
edilerek inşa edilmesinin yarattığı sıkıntılar,

	 Spor tesisine ulaşımı, giriş ve çıkışlar ve diğer sorunlar,

	 Stadyumların insani ihtiyaçları karşılamaktan uzak; tuvalet, oturma vb. koşullar-
daki sıkıntılar,

	 Yeme içme ile ilgili yerlerin sağlıklı ve yeterli olmaması,

	 Stadyum girişlerinde yaşanan bilet karmaşası ve bunun sonucunda biletli seyirci 
ile biletsiz seyircinin aynı ortamda bulunması.

	 Tüm spor alanlarında Kamera sisteminin modern bir şekilde tesis edilmemiş 
olması,

	 E Bilet sistemine hala geçilmemiş olması,

	 Spor alanlarına giriş ve çıkışlarda görev yapan güvenlik elemanlarının tutum ve 
davranışları,

	 Fiziki tesislere geliş ve gidişlerde taraftar sorumlularınca başıboş bırakılması de-
netim içerisinde olmaması,

	 Spor alanlarındaki özel güvenliğin yetersizliği ve onların sorunları,

	 Büyük şehirlerdeki Protokol Tribününün yetersizliği, spor savcılarına yerlerin ay-
rılmaması,

	 Misafir takım taraftarına verilen %5 kontenjan sorunu,

	 Spor alanlarında çalışmalar yapan tüm paydaşların eğitim sorunları,
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Çözüm Önerileri:

	 Stadyumların giriş-çıkış koşullarının düzeltilmesi, saha içinde güvenilir bir ortam 
içerisinde herkesin maç seyredebilme olanağının yaratılması,

	 Stadyum içinde oturulacak olan koltukların, güvenli ve konforlu bir maç izleme 
olanağı sunmak yerine üzerlerine tünenen ve yaşanan gerilim sonrasında saha-
ya fırlatılacak bir yabancı maddeye dönüştüğü gerçeği kabul edildiğinde, bunun 
önlenebilmesi için öncelikle tüm tribünlerin numaralı koltuklar ile donatılması ve 
koltukların yerlerinden sökülmeyecek bir biçimde yeniden düzenlenmesi,

	 Stadyum içinde diğer insani koşulların sağlanması son derece gerekli bir uygu-
lamadır. Temiz tuvaletler-güvenilir ve sağlıklı gıdalar vb. gibi.

	 Yeniden kurulacak tesislerin şehir dışında ve ulaşımı kolay olabilecek yerlerde 
oluşturulması ve bu tesislerde sosyal ihtiyaçların giderilmesi hususları düşünül-
mesi,

	 Özellikle büyük şehirlerde protokol tribünlerinin daha büyük yapılması,

	 Misafir seyirciler %5’lik kontenjan için İnternetten bilet alsın ve kontenjan dolun-
ca alamasınlar,

	 Taraftar projeleri aracılığı ile stadyumlara gelinmesi denetlenmesi,

	 Tüm sporun paydaşlarının spor konusunda kapsamlı bir eğitimin yapılması buda 
oluşturulacak ulusal bir koordinasyon merkezince sağlanması (Örnek: Tüm dün-
yada uygulanan Taraftar Koordinasyon Merkezi),

	 Özel güvenlikle ilgili mevzuatta öngörülen spor güvenliği eğitiminin ilgili birim-
lerce yapılması ve özel güvenlik ihalelerinin federasyonca yapılması,

	 Stadyumlardaki oturma yerlerinin daha belirgin şekilde yönlendirme levhalarıyla 
belirtilmesi,

	 En kısa zamanda tüm spor alanlarımıza yüz tanıma sistemiyle birlikte ses kaydı 
yeteneği olan kamera sisteminin oluşturulması,

	 Elektronik bilet sistemine geçilmesi,

Başkanlığını Prof. Dr. Gazanfer Doğu’nun yaptığı Federasyonlar ve Diğer 
Kuruluşların Yükümlülükleri konulu ikinci komisyon raporunda:

Taraftarın kişisel özgürlüğünün kısıtlanması (misafir seyircilerin yolda bekletilmesi 
v.b.) uygulamasında sorumluluğu ortadan kaldıracak yasal düzenleme yapılması.

	 Eğitim konusunda Medya, Milli Eğitime ve YÖK Federasyonlar ve Gençlik ve Spor 
Bakanlığı ile koordinasyon içinde sorumluluk üstlenmeli.

	 Milli Eğitimin vatandaşlık bilgisi dersleri kapsamında hoşgörü, centilmenlik, iyi 
oyun ve bunun gibi şiddeti önlemeye yönelik konular işlenmeli.

	 Sporda Şiddete karışanlara uygulanan yaptırımlar arasında zorunlu eğitim al-
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mak hususu da eklenmeli. Müsabakalarda olumlu davranış sergileyen taraftara 
gruplarına ve/veya şahıslara yönelik ödüllendirme düşünülmeli.

	 5188 Sayılı Kanun ve 6222 Sayılı Kanun arasında koordinasyon yapılmalı.

	 Özel güvenlik ücretlerinin kulüpler tarafından ödenmesi yerine federasyon so-
rumluluğu üstlenmeli ve özel güvenlik şirketlerinin müsabaka sorumlulukları 
ile ilgili raporlamayı direk olarak federasyona yapıyor olmalı.

	 Müsabakalarda görev yapacak özel güvenlik elemanlarına seyirci psikolojisi, 
şiddet ve mevzuatlar ile ilgili eğitim verilerek nitelikleri iyileştirilmeli.

	 Kolluk güçlerinin güvenlik açısından yaklaşımı, hukukçuların özgürlüklerin ge-
nişletilmesini sağlamak açısından yaklaşımı sonucunda ortaya çıkan sorunlar ve 
yasanın amaç ve içeriğindeki farklılıklar düzeltilmeli.

	 Taraftarların spor alanlarındaki yerleri dışındaki seyirci kitlelerinin bulunduğu ka-
feler, meydanlar v.b. yasa kapsamında bahsi geçen spor alanına dahil edilmeli.

	 Elektronik bilet uygulamasından sonra kişilerin kendilerine tahsis edilen koltuk-
lara oturabilmesi için federasyon tarafından gerekli düzenleme yapılmalı.

	 Kulüpler taraftar eğitimi ile ilgili sorumluluk üstlenmeli.

	 Taraftar temsilcilerinin İl Spor Güvenlik Kurulu toplantısına katılımı sağlanmalı.

	 Taraftar eğitiminde valinin koordinasyonluğunda İl Milli Eğitim, Gençlik Hizmet-
leri ve Spor, Üniversite, v.b. kulüpler ile işbirliği içinde olmalı.

	 6222 Sayılı Kanun ve diğer mevzuatlar kulüp yönetimine ve idari ve teknik per-
soneline, sporculara öğretilmeli.

	 Federasyon Disiplin ve Tahkim Kurullarında taraftarlık yapmış kişiler bulunmalı.

	 Şiddetle ilgili taraftar eğitimi federasyon sorumluluğunda gerekirse özel sektöre 
proje olarak verilerek ülke genelinde verilmeli.

	 İllerde taraftarları bir araya getirecek onlara yönelik eğitim projelerinin yerine 
getirilmesine imkân sağlayacak taraftar koordinasyon merkezlerinin kurulmalı 
ve bu merkezlerin Avrupa birlikleri ile koordinasyonunun sağlanmalı.

	 İlköğretim okul çocuklarına rol model olmuş sporcular, sosyolog ve psikologla 
birlikte okul ziyaretleri ile iyi seyirci, iyi spor konusunda eğitim verilmeli.

	 Taraftar Birlikleri kurularak Türkiye’deki taraftarların sosyal statülerinin yüksel-
tilmesine yardımcı olunmalı.

	 Taraftarlara kesilen cezaların bir fonda toplanarak taraftar eğitimine harcanması 
sağlanmalı.

	 Kulüp yönetimlerinin taraftar eğitiminde daha fazla sorumluluk üstlenerek pro-
jeler ortaya koymaları sağlanmalı. (Örneğin: Ardeşen Spor Kulübünün tribünleri 
bölümlendirerek, her bölüme bir sporcuyu görevlendirerek taraftarlarla iletişim 
kurulması projesi)
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	 Sporcuların sokaklara da inerek taraftarlarla kulüp arasında daha iyi ve pozitif 
iletişim kurulması sağlanmalı.

	 Gözlemci polislerin ücretlerinin kim tarafından ve ne kadar ödenmesi hususun-
da mevzuat altyapısı sağlanmalı. 657 sayılı Devlet Memurları Kanunu’nun 146/2 
maddesi gereği görevlendirilen kamu görevlilerine ücret ödenmesinde polisin de 
kapsam dâhiline alınması sağlanmalı.

	 Ücret alan polis görevini daha fazla sahiplenmesi ve motivasyon açısından özel 
güvenliğin 3/1’i sayısı kadar polise değil de görev yapan tüm polise ücret öden-
mesi sağlanmalı.

	 Spor Savcısı uygulamasının yaygınlaştırılarak uygulamalarda standardizasyon 
temin edilmeli.

	 Engelli tribünlerinin kapasitesi göz önüne alınarak o sayıda engellinin stada alın-
ması sağlanmalı.

	 İl Spor Güvenlik Kurullarında müsabakada görev alacak özel güvenlik temsilcisi 
olmalı.

	 UEFA’nın eğitim çalışmalarına Emniyet Genel Müdürlüğü’nden daha fazla katılım 
sağlanmalı.

	 Elektronik bilet uygulamasında kişinin adına kayıtlı biletin başkası tarafından kul-
lanılmasının önüne geçilmeli.

	 Holigan taraftarların müsabakalardan ömür boyu men cezası ile cezalandırılma-
sı yapılabilmeli.

	 Müsabakalarda özel güvenlik ihmali nedeniyle alınan cezalar kulübe olduğu ka-
dar özel güvenlik şirketlerine de yansıtılmalı.

	 Müsabakalar sırasında alınan güvenlik kararlarında resmi güvenlik amirinin ku-
lüp yetkilisi ile eşgüdümü sağlanmalı.

	 6222 Sayılı Yasa’daki 18’inci madde uygulamasında güvenlik ve koruyucu tedbir-
ler hususunda kim, nasıl ve ne zaman verir konusuna açıklık getirilmesi sağlan-
malı.

	 Şike ve teşvikte olduğu gibi diğer şiddet cezalarının da hükmün açıklanmasının 
geri bırakılması kanunu uygulanmamalı.

	 Seyirden yasaklama kararlarının kişinin adresine tebligatında aksamalar yaşan-
dığı için tebligatın federasyon sitesi, kulüp sitesi, vb. gibi bir internet ortamında 
ilan edilebilmeli.

	 Tribünlerde gazi ve şehit yakınlarına yer ayrılmalı ve de bu kişiler ile engellilerin 
müsabakalara biletle girmeleri sağlanmalı.

	 Müsabakalarda görev yapan kamu görevlisi kabul edilen hakemler, temsilciler 
vb. görevlilere karşı futbolcular, yöneticiler ve teknik direktörler tarafından işle-
nen suçlar (örneğin hakaret, kasten yaralama) şikayete tabi suçlar olmadığından 
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raporlara giren olaylar federasyon tarafından C. Savcılığına suç ihbarı olarak bil-
dirilmeli. Zira kamu görevlisinin suçu bildirmemesi de ayrı bir suçtur.

	 Karaborsanın 5149 sayılı Kanunda olduğu gibi 6222 sayılı Kanunda da yeniden 
düzenlenmesi yapılmalı.

Başkanlığını Karabük Cumhuriyet Başsavcısı Hakan Arslan’ın yaptığı Spor-
da Şiddete Etkisi Açısından Yazılı ve Görsel Medyanın Sorumluluğu konulu 
üçüncü komisyon raporunda:

6222 sayılı kanunun 22’nci maddesi ile Uygulama Yönetmeliği’nin 18’inci maddesi, 
diğer hükümler yanında basın ve yayın yoluyla şiddeti teşvik edecek açıklamalar ile 
basın ve yayın organlarının sorumluluğuna ilişkin düzenlemeler getirmektedir.

Kanunun 22’nci maddesine göre, sporda şiddeti teşvik edecek şekilde basın ve ya-
yın yolu ile açıklamada bulunan kişilerin idari yaptırım ile cezalandırılacağı açıktır. 
Ancak, hangi ifadelerin sporda şiddeti teşvik edici olduğu kanunun lafzından anla-
şılamamaktır.

Bu yönüyle komisyon çalışmaları sırasında iki farklı görüş ortaya çıkmıştır.

Bu konuyla alakalı ilk görüş; fikir, basın ve yayın hürriyetleri açısından geçerli genel 
normlar ve anayasal güvenceler çerçevesinde hareket edilmeli, geniş yorumlama 
yapılarak bu hakların kısıtlanması sonucunu ortaya koyabilecek uygulamalardan 
kaçınılmalıdır. Yargıtay İçtihatlarında basın yoluyla yapılan ağır eleştirilerin suç oluş-
turmayacağının kabul edildiği de gözden uzak tutulmamalıdır.

Konuya ilişkin 2. görüş; Kanunun 22/1 maddesinde ifade edilen sporda şiddeti teş-
vik edecek açıklamaların cezalandırılabilmesi için haber verme ve eleştiri hakkının 
sınırlarının aşılması gerekmemektedir. Başka bir anlatımla bu özgürlükler kapsa-
mında dahi olsa sporda şiddeti teşvik edecek nitelikte ise suç oluşturup oluşturma-
dığına bakılmaksızın idari yaptırıma karar verilmelidir. Ayrıca suç oluşturuyorsa ilgili 
yasa hükümlerince cezalandırılma yoluna gidilmelidir.

Uygulamaya yön vermesi açısından basın ve yayın organlarında çıkan ifadelerin ne 
ölçüde şiddeti teşvik ettiği, ne gibi sonuçlar ortaya çıkarttığı ile ilgili bilimsel bir saha 
çalışması yapılmasının faydalı olacağı ifade edilmiştir.

Ancak söz konusu yaptırımın idari bir yaptırım olması ve Yargıtay incelemesinden 
geçmeyecek olması nedeni ile maddenin uygulaması ile ilgili uygulama birliğinin 
sağlanması zor görünmektedir.

Basın ve yayın organlarının ne olduğu hususu Basın Kanunu ve Yargıtay Kararları 
çerçevesinde değerlendirilmelidir. Yargıtay’ın son vermiş olduğu kararlarda face-
book, twitter gibi internet üzerinden yayın yapan sosyal medya ağlarını da basın ve 
yayın organı olarak kabul ettiği görülmektedir.
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Başkanlığını Samsun Cumhuriyet Savcısı Vedat Soğukpınar’ın yaptığı Adli 
ve İdari Yaptırımlar konulu Dördüncü Komisyon raporunda:

Tedbiri (Koruma ve Güvenlik Tedbiri)

SORUNUN TANIMLANMASI-1: Seyirden yasaklama tedbirinin hangi kurum ta-
rafından ne şekilde uygulanacağı konusunda farklı uygulamaların olduğu anlaşıl-
mıştır.

ÇÖZÜM ÖNERİSİ-1: Çoğunluk görüşü olarak kolluk tarafından tedbirin derhal 
uygulanması gerektiği, ayrıca uygulamadaki muğlaklığın giderilmesi amacıyla ilgili 
Kanun’da seyirden yasaklama tedbirinin kolluk tarafından veya Cumhuriyet savcılığı 
tarafından doğrudan uygulanacağının açıkça belirtilmesinin ve HSYK tarafından hâ-
kimler ve Cumhuriyet savcıları yönünden uygulama birliğinin sağlanması amacıyla 
bir genelge düzenlenmesinin uygun olacağı değerlendirilmiştir.

	 SORUN-2: Adli ve İdari Para Cezaları

SORUNUN TANIMLANMASI-2: Ön ödeme nedeniyle kovuşturmaya yer olmadı-
ğına dair karar verildiğinde seyirden men yasağı devam eder mi?

ÇÖZÜM ÖNERİSİ-2: Ön ödeme halinde kovuşturmaya yer olmadığına dair karar 
verildiğinde 6222 sayılı Kanun’un 18/6. maddesi gereğince seyirden men yasağının 
1 yıl süre ile devam etmesi gerektiği yönünde görüş birliğine varıldı.

	 SORUN-3:Kolluğa Başvuru Yükümlülüğü

SORUNUN TANIMLANMASI-3: Seyirden men yasağı verilen kişilerin müracaat 
edeceği kurumlar noktasında sıkıntılar yaşandığı anlaşılmıştır.

ÇÖZÜM ÖNERİSİ-3: Geçmişte her ne kadar bu alanda sorumlar yaşanmışsa 
da son uygulamalar doğrultusunda 6222 sayılı Kanun’un 18/2. Maddesi uyarınca 
seyirden men yasağı verilen kişinin tüm bilgileri Emniyet Müdürlüğünde kurulan 
POLNET sistemi ile görülmektedir. Bu nedenle herhangi bir ilde seyirden men ya-
sağı alan kişi ilgili madde uyarınca bulunduğu yerdeki kolluğa maç saati esnasında 
müracaat etmesi halinde sistem bunu görmektedir ve bir sıkıntı yaşanmamak-
tadır. Savcılıklar arasında spordan men yasağına uyulmadığı takdirde (6222 sayılı 
Kanun’un 18/8. m.) karşılıklı yetkisizlik kararlarında şüphelinin kolluğa bildirdiği 
ikamet adresinin esas alınması, kolluk tarafından ilgili şüphelinin ifadesinin alın-
ması, olaya ilişkin ana dosyanın soruşturma evrakına kolluk tarafından eklenmesi 
ve diğer ön ödeme işlemlerinin suçun işlendiği yer savcılığınca yerine getirilmesi 
gerektiği düşünülmektedir.

6222 sayılı Kanun’un 18/8. maddesi gereğince seyirden yasaklaması nedeniyle kol-
luğa başvuru yükümlülüğü bulunan kişi uzun süreli bir mazeret beyan ettiğinde 
(askerlik, uzun süreli hastalık vs.) bu mazeretinin soruşturma aşamasında Cumhu-
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riyet savcısı tarafından, kovuşturma aşamasında ise ilgili mahkeme tarafından de-
ğerlendirilmesi gerektiği konusunda görüş birliğine varılmıştır. Bu kapsamda, ilgi-
linin mazeretini kolluk veya Cumhuriyet savcılığına bildirebileceği, kolluk tarafından 
bildirilen mazeretlerin evraka eklenerek Cumhuriyet başsavcılığına gönderilmesi 
gerektiği değerlendirilmiştir.

	 SORUN-4:Spor Savcıları

SORUNUN TANIMLANMASI-4: Spor savcılığı uygulaması ne şekilde yapılmalı-
dır? Kanun’da buna ilişkin bir düzenleme bulunmalı mıdır? Bu kapsamda HSYK’nın 
alması gereken karar veya düzenlemesi gereken bir genelge bulunmalı mıdır?

ÇÖZÜM ÖNERİSİ-4: Spor savcılarının görevlendirilmesinin Cumhuriyet başsavcı-
lığı tarafından iş bölümü esaslarına göre çözülmesi gerektiği, bu konuda Kanuni bir 
düzenleme yapılmasına veya HSYK tarafından karar alınmasına gerek bulunmadığı 
değerlendirilmiştir.

Öte taraftan öncelikli olarak Türkiye Süper Lig Futbol takımlarının bulunduğu ma-
hallerde olmak üzere gerekli görülen diğer illerde Spor Güvenliği Şube Müdürlükle-
rinin Emniyet Müdürlükleri bünyesinde kurulması ve müsabakalarla ilgili Cumhuri-
yet savcıları ile temasa geçecek kişilerin belirlenmesi gerektiği değerlendirilmiştir.

Spor savcılarına protokolde yer tahsis edilebileceği ancak, spor savcılarının müsa-
bakalarda bizzat bulunması gerektiğinin zorunlu olmadığı değerlendirilmiştir.

	 SORUN-5: Adli Cezalar ve İdari Cezalar ile Tedbirler ve Yaptırımların 
Uygulanmasındaki Eksiklikler

SORUNUN TANIMLANMASI-5: Spor müsabakalarının yapıldığı alanlara alkollü 
olarak giren şahıslar hakkında nasıl bir uygulama yapılması gerektiği hususu tar-
tışma konusu edilmiştir.

ÇÖZÜM ÖNERİSİ-5: Stada giren tüm taraftarlar üzerinde alkol kontrolü yapıla-
mayacağı ancak, gerekli görülen hallerde (alkollü olduğu dışarıdan açıkça anlaşılan 
hallerde) itiraz üzerine bu kişiler üzerinde kontrol yapılabileceği hususunda mevzu-
atta düzenleme yapılması gerektiği değerlendirilmiştir.

	 SORUN-6: Ceza ve Tedbirlerin Caydırıcılığı

SORUNUN TANIMLANMASI-6:

ÇÖZÜM ÖNERİSİ-6: 6222 sayılı Kanun’un 18/1. maddesi gereğince koruma ted-
birlerinin süresinin azami sınırı belirlenmeli ve sürenin başlangıcı ilk koruma tedbiri 
alındığı tarihten itibaren sınırlandırılmalıdır.

22’nci maddenin 2’nci Fıkrasında kulüp ve federasyon yöneticilerinin yapmış olduk-
ları açıklamalar sonrasında ortaya çıkan etkiler göz önüne alındığında daha fazla 
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ceza ile cezalandırılmaları isabetli olmuştur. Teknik direktör, antrenör ve sporcula-
rın yapmış oldukları açıklamaların da bu kapsamda değerlendirilmemesi eksiklik 
olarak görülmektedir.

Kanunun genelinde güvenlik tedbiri olarak seyirden yasaklanma sadece suçlar için 
öngörülmüş iken, 22/3 maddesi kapsamında idari tedbir olarak da söz konusu 
madde çerçevesinde işlenen eylemler ile ilgili olarak seyirden yasaklanmaya karar 
verilebileceği hüküm altına alınmıştır. Bu da söz konusu yaptırımın caydırıcılığının 
arttırılması açısından önemlidir.

Basın ve yayın organlarının yapmış oldukları yayınlarda sorumluluk duygusu içeri-
sinde hareket etmeleri gerekmektedir. Ancak reyting kaygısı ile genellikle gerekli 
sorumluluğa dikkat etmedikleri görülmektedir. Bu açıdan yasanın 22/4 maddesinin 
de etkin bir şekilde uygulanması gerekmektedir.

22/4 maddesinde basın organlarının yerel/bölgesel/ulusal olarak ayrılmadan aynı 
cezalara çarptırılmasının adaletsiz neticeler doğuracağı, bu nedenle yaptırımın alt 
ve üst sınırlarının ilgili yayın kurumunun yerel/bölgesel/ulusal olmasına göre farklı 
tespit edilmesinin gerektiği düşünülmektedir.

22’nci madde kapsamında uygulanacak tedbirlere aynı kanunun 23. Maddesi uya-
rınca Cumhuriyet savcısı tarafından hükmedilecektir. Bu kapsamda işlenen kaba-
hatlerin takibi Cumhuriyet Savcıları, kolluk kuvvetleri, federasyonlar, RTÜK ve diğer 
kuruluşlar tarafından kendi imkânları ölçüsünde yapılmalıdır.

Sosyal medyaya ilişkin bir mevzuat çalışması yapıldığında, 6222 sayılı yasa ile ilgili 
olan alanlarda da gerekli düzenlemeler yapılmalıdır.

22/4. Madde kapsamında basın yayın organlarına ceza uygulanması durumunda fe-
derasyona da bildirilmek suretiyle ilgili kişi ve kurumların akreditasyonlarının tekrar 
değerlendirilmesine imkân sağlanmalıdır.

Sporda şiddetin önlenmesi açısından, önleyici kolluk faaliyeti kapsamında ilgili ku-
rumlarla irtibatlı bir şekilde hareket edilmelidir.

SPOR ALANLARINA YASAK MADDE SOKULMASI VE  
MÜSABAKA DÜZENİNİN BOZULMASI SUÇU:

A.GENEL OLARAK:

Spor alanlarına sokulması yasak maddeler

MADDE 12 – (1) Spor alanlarına;

a) Ruhsatlı dahi olsa ateşli silahlar ile esasen bulundurulması yasak olan diğer si-
lahların,
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b) Esasen bulundurulması yasak olmamakla beraber kesici, ezici, bereleyici veya 
delici aletler ile patlayıcı, parlayıcı, yanıcı veya yakıcı maddelerin,

c) Uyuşturucu veya uyarıcı maddelerin ve ilgili spor federasyonlarının belirlediği 
esaslara aykırı olarak alkollü içeceklerin, sokulması yasaktır.

(2) Müsabaka güvenliğinin sağlanması amacıyla, genel kolluk görevlileri ile bunla-
rın gözetiminde olmak üzere özel güvenlik görevlileri, mülki amirin yazılı emrine 
istinaden, spor alanına girişte izleyicilerin üstünü ve eşyasını teknik cihazlarla ve 
gerektiğinde el ile kontrol edebilir ve arayabilir.

(3) Spor müsabakası öncesinde, esnasında ve sonrasında spor alanının çevresinde 
ve müsabakanın yapılacağı yer gidiş ve geliş güzergâhında, taraftarların üzeri ve 
eşyası 4/7/1934 tarihli ve 2559 sayılı Polis Vazife ve Salahiyet Kanununun önleme 
aramasına ilişkin hükümlerine göre aranabilir.

(4) 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayılı Ceza Muhakemesi Kanununun adli aramaya iliş-
kin hükümleri saklıdır.

(5) Genel kolluk görevlileri ve belediye zabıtası birinci fıkranın (b) ve (c) bentleri kap-
samına giren alet veya maddeleri spor alanı çevresinde seyyar olarak satan, satışa 
arz eden, dağıtan veya dağıtmak için bulunduran kişileri bu alandan uzaklaştırmak-
la yükümlüdür.

Spor alanlarına yasak madde sokulması ve müsabaka düzeninin bozulması

MADDE 13 – (1) Bulundurulması esasen suç oluşturan silahları spor alanlarına so-
kan kişi hakkında, 10/7/1953 tarihli ve 6136 sayılı Ateşli Silahlar ve Bıçaklar ile Diğer 
Aletler Hakkında Kanunun ek 1 inci maddesi hükümlerine göre cezaya hükmolunur.

(2) Esasen bulundurulması suç oluşturmamakla beraber 12 nci maddenin birinci 
fıkrasının (b) bendi kapsamına giren alet veya maddeleri spor alanlarına sokan kişi, 
bir yıla kadar hapis cezası ile cezalandırılır.

(3) 12 nci maddenin birinci fıkrasının (b) bendi kapsamına giren alet veya maddeleri 
seyircilere temin etmek amacıyla spor alanına sokan veya spor alanında seyircilere 
temin eden kişi, altı aydan iki yıla kadar hapis cezası ile cezalandırılır.

(4) 12 nci maddenin birinci fıkrasının (b) bendi kapsamına giren alet veya maddeleri 
spor alanında kullanan kişi, bu suretle müsabaka düzeninin bozulması halinde, fiili 
daha ağır cezayı gerektiren başka bir suç oluşturmadığı takdirde, üç aydan bir yıla 
kadar hapis cezası ile cezalandırılır.

(5) Spor alanına sokulması yasak olmayan maddeleri kullanarak müsabaka düze-
ninin bozulmasına sebebiyet veren kişi, fiili daha ağır bir cezayı gerektiren başka bir 
suç oluşturmadığı takdirde, adli para cezasıyla cezalandırılır.
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(6) 12 nci maddenin birinci fıkrasının (c) bendi hükümlerine aykırı olarak spor alanla-
rına müsabaka sırasında uyuşturucu veya uyarıcı madde ya da alkollü içecek sokan 
kişi, fiili daha ağır bir cezayı gerektiren başka bir suç oluşturmadığı takdirde, adli 
para cezası ile cezalandırılır.

B. SUÇ İLE KORUNAN HUKUKİ DEĞER/SUÇUN HUKUKİ KONUSU:

Spor alanlarında bulunan veya spor alanlarına giren kişilerin genel güvenlik ve sağ-
lığının korunmasıdır.

C. SUÇUN MADDİ KONUSU:

Suçun maddi konusu, 12. maddede düzenlenmiştir.

12’nci ve 13’üncü maddenin birlikte değerlendirilmesi sonucunda suçları 
ve cezalarını şu şekilde özetlemek mümkündür:

01- Spor alanlarına sokulması yasak maddeler Md 12/1.a: (Ruhsatlı dahi 
olsa ateşli silahlar ile esasen bulundurulması yasak olan diğer silahlar): 
MADDE 13/1;Bulundurulması esasen suç oluşturan silahları spor alanlarına sokan 
kişi hakkında, 10/7/1953 tarihli ve 6136 sayılı Ateşli Silahlar ve Bıçaklar ile Diğer 
Aletler Hakkında Kanunun ek 1 inci maddesi hükümlerine göre cezaya hükmolunur.

EK 1: (Değişik fıkra: 23/01/2008-5728 S.K./159.mad) (A), (B) ve (C) bentlerinde sa-
yılan yerlere silahla giren veya buralarda silah taşıyan kişiler, fiilleri daha ağır ceza-
yı gerektiren başka bir suç oluşturmadığı takdirde, elli günden az olmamak üzere 
adlî para cezası ile cezalandırılır. Ayrıca, bu kişilerin silah ruhsatları bulundurmaya 
çevrilir. Önödeme veya mahkûmiyet kararındaki adlî para cezasının infaz edildiği 
veya düştüğü tarihten itibaren beş yıllık süre geçmediği takdirde, bu kişilere taşıma 
ruhsatı verilmez.

02- Spor alanlarına sokulması yasak maddeler–md 12/1.b: (Esasen bu-
lundurulması yasak olmamakla beraber kesici, ezici, bereleyici veya delici 
aletler ile patlayıcı, parlayıcı, yanıcı veya yakıcı maddeler):

MADDE 13/ (2) Esasen bulundurulması suç oluşturmamakla beraber 12 nci mad-
denin birinci fıkrasının (b) bendi kapsamına giren alet veya maddeleri spor alanları-
na sokan kişi, bir yıla kadar hapis cezası ile cezalandırılır.

(3) 12’nci maddenin birinci fıkrasının (b) bendi kapsamına giren alet veya maddeleri 
seyircilere temin etmek amacıyla spor alanına sokan veya spor alanında seyircilere 
temin eden kişi, altı aydan iki yıla kadar hapis cezası ile cezalandırılır.

(4) 12’nci maddenin birinci fıkrasının (b) bendi kapsamına giren alet veya maddeleri 
spor alanında kullanan kişi, bu suretle müsabaka düzeninin bozulması halinde, fiili 
daha ağır cezayı gerektiren başka bir suç oluşturmadığı takdirde, üç aydan bir yıla 
kadar hapis cezası ile cezalandırılır.
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03- Spor alanlarına sokulması yasak maddeler Md 12/1.c: (Uyuşturucu 
veya uyarıcı maddelerin ve ilgili spor federasyonlarının belirlediği esaslara 
aykırı olarak alkollü içecekler): 12 nci maddenin birinci fıkrasının (c) bendi hü-
kümlerine aykırı olarak spor alanlarına müsabaka sırasında uyuşturucu veya uya-
rıcı madde ya da alkollü içecek sokan kişi, fiili daha ağır bir cezayı gerektiren başka 
bir suç oluşturmadığı takdirde, adli para cezası ile cezalandırılır.

Bu düzenlemede, birden çok farklı hareketler ayrı fıkralarda suç olarak düzenlen-
miştir. Bu nedenle, her bir fıkranın ayrı bir suç mu yoksa aynı suçun cezayı artıran 
nitelikli hali mi olduğu konusunda tartışma oluşturabilecek bir görünüm taşımak-
tadır. Genel görüş ayrı suç tanımlamaları olduğu yönündedir.

D. FAİL:

Bu suçun faili herkes olabilir.

E. MAĞDUR:

Bu suçun mağduru, toplumu oluşturan herkestir.

F. SUÇUN MADDİ UNSURU:

a.) Hareket:

Madde 13’te üç farklı maddi unsur düzenlenmiştir.

-Sokmak: Yasak olan maddelerin spor alanlarının içine alınması şeklinde anlaşılma-
lıdır. Yasak maddeler taşınır olduğu için, spor alanına sokulma şeklinin bir önemi 
bulunmamaktadır. Yasak maddeyi sokmakla suç oluşacağı için, yasak maddenin 
kullanılıp kullanılmadığının bir önemi yoktur.

Madde 13/3’teki yasak maddelerin sokulmasında, diğer yasak maddelerin sokul-
masından farklı olarak, seyircilere temin etme amacıyla sokulma aranmıştır. Bu 
bakımdan manevi unsur açısından farklılık söz konusudur. Eğer seyircilere temin 
etme amacıyla sokulmazsa, madde 13/2’deki suç oluşacaktır.

-Temin etmek: Temin etmek, spor alanlarına sokulması yasak olan maddenin ilgili 
kişilerin zilyetliğine geçirilmesi anlamına gelir.

Madde 13/3’teki suç seçimlik hareketli bir suçtur. Çünkü, suçun oluşabilmesi için iki 
farklı hareket öngörülmüştür. Bu hareketler; spor alanlarına sokulması yasak mad-
delerin seyircilere temin etmek amacıyla sokulması veya seyircilere spor alanlarına 
sokulması yasak maddelerin temin edilmesidir.

Madde 13/3’teki suç seçimlik hareketli bir suç olduğu için suçun oluşabilmesi bakı-
mından seçimlik hareketlerden birinin işlenmesi yeterlidir. Her ikisi de işlenirse bu 
durum, temel cezanın belirlenmesinde üst sınırdan belirlenmeye etki eder.

-Kullanmak: Kullanma, 13/4 ve 13/5’de düzenlenmiştir.
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Madde 13/4’de spor alanlarına sokulması yasak maddenin kullanılması, Madde 
13/5’te spor alanlarına sokulması yasak olmayan maddenin kullanılması suç ola-
rak düzenlenmiştir.

Madde 13/4 ve 5’teki suçun oluşabilmesi için, kullanma hareketinin ayrıca, müsa-
baka düzeninin bozulmasına da sebebiyet vermiş olması gerekir.

Her ne yolla olursa olsun, 12. maddenin b bendi kapsamındaki bir maddeyi ya da 
aleti spor alanında kullanmak yasaktır. Fail, bu alet ya da maddeyi kullanmak sure-
tiyle, müsabakanın düzenini bozduğunda ancak cezalandırılacaktır. Düzeni bozmak 
söz konusu olmadığında, bu suç oluşmaz. Bu durumda her somut olayın ayrıca 
araştırılması gerekir. Örneğin, Fail, elindeki ateşli meşaleyi sahaya atmış ve oyu-
nun durmasına neden olmuşsa, bu hükümden ötürü cezalandırılacaktır. Ancak, bu 
meşale saha kenarındaki bir görevlinin kafasının yarılmasına neden olmuşsa, bu 
durumda fail yaralama fiilinden sorumlu tutulacaktır. Yani Fikri içtima kuralları (TCK 
m.44) uygulanmalıdır.

b.) Netice: Bu suç sırf hareket suçudur. Bu nedenle neticeli bir suç değildir. Suçun 
konusu bakımından soyut tehlike suçudur. Somut tehlike ve zarar suçu değildir.

c.) Nedensellik Bağı: Bu suç sırf hareket suçu, yani neticeli bir suç olmadığı için 
nedensellik bağının tespiti önem taşımaz.

G. SUÇUN MANEVİ UNSURU:

Maddede düzenlenen suçlar kasten işlenebilir. Ancak madde 13/3’te yer alan, “12. 
maddenin birinci fıkrasının (b) bendi kapsamına giren alet veya maddeleri seyirci-
lere temin etmek amacıyla spor alanına sokan…”şeklindeki düzenleme, özel kastla 
işlenebilen bir suç özelliğine sahiptir.

H.HUKUKA UYGUNLUK NEDENLERİ:

Meşru savunma, kanun hükmünü icra, hakkın kullanılması, ilgilinin rızası hukuka 
uygunluk nedenleridir. Ancak bu suçta, kanun hükmünü icra ve hakkın kullanılması 
hukuka uygunluk nedenleri olabilir.

I. SUÇUN TAMAMLANMASI:

Madde 13’te düzenlenen suçlar, tehlike suçudur. Tehlike suçlarında suç, kanunda 
suç olarak düzenlenmiş olan hareketin yapılmasıyla tamamlanır.

J. SUÇUN ÖZEL GÖRÜNÜŞ ŞEKİLLERİ:

-Teşebbüs: Spor alanlarına sokulması veya spor alanlarında kullanılması yasak 
maddelerin sokulmadan önce veya kullanılmadan önce engellenmesi halinde suç, 
teşebbüs aşamasında kalmış sayılacaktır.
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-İştirak: İştirakin her şekli mümkündür.

-İçtima: Bileşik suç düzenlenmemiştir. Zincirleme suç hükümleri uygulanabilir. Fikri 
içtima hükümleri uygulanabilir.

SPOR ALANLARINA USULSÜZ SEYİRCİ GİRMESİ SUÇU:

Spor alanlarına usulsüz seyirci girişi

Madde 15 – (1) Bu Kanun hükümlerine göre temin edilmiş bileti olmaksızın spor 
müsabakalarını izlemek amacıyla spor alanlarına giren kişi, adli para cezası ile ce-
zalandırılır. Suçun spor müsabakalarına seyirci olarak katılmaktan yasaklanmış kişi 
tarafından işlenmesi halinde, verilecek adli para cezasının miktarı elli günden az 
olamaz

(2) Spor alanlarına spor müsabakalarını izlemek amacıyla bu Kanun hükümlerine 
aykırı olarak seyirci kabul eden veya kabul edilmesini sağlayan kişi, elli günden az 
olmamak üzere adli para (1) cezası ile cezalandırılır. Suçun spor müsabakalarına 
seyirci olarak katılmaktan yasaklanmış kişi lehine işlenmesi halinde, verilecek ceza 
yarı oranında artırılır.

(3) Spor müsabakalarına seyirci olarak katılmaktan yasaklanmış kişiler hariç olmak 
üzere; spor alanlarının Gençlik ve Spor Genel Müdürlüğünün tasarrufunda bulunan 
seyirci yerlerine giriş ve çıkışa ilişkin düzenlemeler çerçevesinde bu alanlara giren-
lerle ilgili olarak birinci ve ikinci fıkra hükümleri uygulanmaz.

(4) Kendisine ait elektronik kartı bir başkasının spor müsabakasına seyirci olarak 
girmesini sağlamak amacıyla kullandıran kişi birinci fıkra hükmüne göre cezalan-
dırılır.

(5) Spor müsabakalarına seyirci olarak girişi sağlamak amacıyla elektronik kartı 
yetkisiz olarak üreten, satan, satışa arz eden, devreden, satın alan, kabul eden veya 
bulunduran kişi bir yıldan dört yıla kadar hapis ve onbin güne kadar adli para cezası 
ile cezalandırılır. Bu kartı kendi kullanımı için kabul eden ve bulunduran kişi bir yıla 
kadar hapis cezası ile cezalandırılır.

A. SUÇ İLE KORUNAN HUKUKİ DEĞER:

Spor alanlarında meydana gelebilecek düzensizliği önlemek ve bu yolla kişilerin 
güvenli ve huzurlu bir ortamda spor karşılaşmalarını izlemesini sağlamaktır.

B. SUÇUN MADDİ KONUSU:

Tehlike suçudur. Maddi konusu ile hukuki konusu birleşmiştir.

C. FAİL:

Madde 15’te beş farklı düzenlemeye yer verilmiştir. Faili belirlemek için her bir dü-
zenlemeye değinmek gerekir.
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Fıkra 1’de iki farklı faile yer verilmiştir. Birincisi, “bu kanun hükümlerine göre temin 
edilmiş bileti olmaksızın spor müsabakalarını izlemek amacıyla spor alanlarına gi-
ren kişi” dir. İkincisi de, “spor müsabakalarına seyirci olarak katılmaktan yasaklan-
mış kişi” dir.

Fıkra 2’ye göre, fail, “spor alanlarına spor müsabakalarını izlemek amacıyla bu ka-
nun hükümlerine aykırı olarak seyirci kabul eden veya kabul edilmesini sağlayan 
kişi” dir.

Kabul edilmesini sağlayan kişi ifadesi, kanun gereği spor karşılaşmasını izleme 
hakkı olmayan bir kişiyi, spor alanına bizzat kabul eden kişiden başka ve fakat

gerek emir verme yetkisini kullanarak gerekse rica ederek gerekse hatır ilişkisini 
kullanarak spor alanına bizzat seyirci kabul eden kişinin, spor alanına girmesi yasak 
olan kişiyi içeriye almasını sağlamasını ifade eder.

Fıkra 3’te, “spor müsabakalarına seyirci olarak katılmaktan yasaklanmış kişiler ha-
riç olmak üzere; spor alanlarının Gençlik ve Spro Genel Müdürlüğünün tasarrufunda 
bulunan seyirci yerlerine giriş ve çıkışa ilişkin düzenlemeler çerçevesinde bu alanla-
ra girenlerle ilgili olarak birinci ve ikinci fıkra hükümleri uygulanmaz” hükmüne yer 
verilmiştir. Bu durumda, “spor müsabakalarına seyirci olarak katılmaktan yasaklan-
mış kişiler” dışında kalan kişilerin Gençlik ve Spor Genel Müdürlüğünün tasarrufun-
da bulunan seyirci yerlerine Gençlik ve Spor Genel Müdürlüğünün yetkili kişilerince 
kabul edilmeleri, suç teşkil etmeyecektir.

Fıkra 4’teki düzenlemenin faili, “kendine ait elektronik kartı bir başkasının spor mü-
sabakasına seyirci olarak girmesini sağlamak amacıyla kullandıran kişi” dir. Bu dü-
zenlemeye göre, elektronik kartın sahibi ile bu kartı bilgisi dahilinde kullanan kişi, 
iştirak hükümleri gereği faildirler.

Fıkra 5’deki düzenlemede iki farklı faile yer verilmiştir.

İlk cümlede yer alan düzenlemede fail, “spor müsabakalarına seyirci olarak girişi 
sağlamak amacıyla elektronik kartı yetkisiz olarak üreten, satan, satışa arz eden, 
devreden, satın alan, kabul eden veya bulunduran kişi”dir.

İkinci fıkrada yer alan düzenlemeye göre ise; maddede sayılan hareketlerde ticari 
amacın taşınmış olmasıdır.

D. MAĞDUR:

Mağdur, toplumu oluşturan herkestir. Toplumu oluşturan bireyler; güvenli, giriş ve 
çıkışlarda düzeni sağlanmış, spor karşılaşması sırasında huzuru bozabilecek ha-
reketlerde bulunabilecek kişilerden arındırılmış bir ortamda spor karşılaşmalarını 
izleme hakkına sahiptir.
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E. SUÇUN MADDİ UNSURU:

Maddede birden çok harekete yer verilmiştir. Bu hareketler, girmek, kabul etmek 
veya kabul edilmesini sağlamak, kullandırmak, üretmek, satmak, satışa arz etmek, 
devretmek, satın almak, kabul etmek ve bulundurmaktır.

Fıkra 1’de hareket, spor alanlarına girmektir. “Girmek” kelimesi vücudun tamamı-
nın girmesi şeklinde anlaşılmalıdır. Bu nedenle, vücudun belirli bir kısmı girmiş ve 
tamamının girmesi engellenmiş ise, hareket teşebbüs aşamasında kalmış sayıla-
caktır. Girmenin spor müsabakasını izleme özel amacı gütmesi gerekir. Spor alanı 
kanunun 3/1-g maddesinde açıklanmıştır.

Fıkra 2’de hareket, seyirci kabul etmek veya edilmesini sağlamaktır.

Seyirci kabul etmek, açık bir irade açıklamasıyla işlenebileceği gibi örtülü veya ses-
siz kalma şeklinde de işlenebilir.

Fıkra 3’de hareket, seyirci yerlerine girmektir. Ücüncü fıkradaki istisnai düzenleme, 
öğretide, amacı, spor alanlarında ve spor müsabakalarında düzeni sağlamak olan 
böyle bir yasada, Gençlik ve Spor Genel Müdürlüğünün tasarrufunda bulunan se-
yirci yerleri ile ilgili bir istisna getirilmesini anlamak zordur şeklinde eleştirilmiştir. 
Düzeni bozma ayrıcalığı olarak değerlendirenler de olmuştur.

Fıkra 4’de hareket, elektronik kartı kullandırmaktır.

Fıkra 5’de hareket, elektronik kartı yetkisiz olarak üretmek, satmak, satışa arz et-
mek, devretmek, satın almak, kabul etmek veya bulundurmak,

Ayrıca, elektronik kartı kendi kullanımı için kabul etmek ve bulundurmaktır. Seçim-
lik hareketli bir suçtur. Suçun oluşması için tek hareketin işlenmesi yeterlidir. Birden 
fazla hareket varsa, üst sınırdan ceza belirlenebilir. Elektronik kartı yetkisiz olarak 
üretme, belgede sahtecilik suçunun özel bir şeklidir. Özel normun önceliği gereği, 
sadece bu norm uygulanmalıdır.

F. SUÇUN MANEVİ UNSURU:

“amacıyla” kelimesine yer verildiği için, suçlar “özel kasıtla” işlenebilir.

G. HUKUKA UYGUNLUK NEDENLERİ:

Meşru savunma mümkündür. Kanun hükmünü yerine getirme mümkündür. Hak-
kın kullanılması ve ilgilinin rızası hukuku uygunluk nedeni değildir.

I. CEZA SORUMLULUĞUNU KALDIRAN NEDENLER:

Zorunluluk hali mümkündür. Yetkili amirin emrini ifa mümkündür. Cebir ve tehdit 
mümkündür.
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J. SUÇUN ÖZEL GÖRÜNÜŞ ŞEKİLLERİ:

Teşebbüs: Madde 15’de düzenlenen suçlar, sırf hareket suçu (neticesi harekete bi-
tişik suç/şekli suç) oldukları için kural olarak teşebbüse elverişli değildirler. Ancak, 
hareketler kısımlara bölünebiliyorsa, teşebbüse elverişli olduğu söylenebilecektir.

İştirak: Genel kurallar uygulanır. İki ve dördüncü fıkralarda özel iştirak düzenleme-
sine yer verilmiştir.

İçtima: Bu suçlarda bileşik suç hükümleri uygulanmaz. Zincirleme suç hükümleri-
nin uygulanabilip uygulanamadığı hususunda ise, fıkralarda yer alan suçlar bağım-
sız suç kabul edilmez ise, zincirleme suç hükümleri uygulanır. Bağımsız suç olarak 
kabul edilirse, farklı fıkralar arasında işlenin suçlarda, zincirleme suç hükümleri 
uygulanmaz.

Fikri içtima hükümleri de mümkün gözükmemektedir.

5. SONUÇ VE DEĞERLENDİRME

Türkiye’deki spor müsabakalarında -başta futbol müsabakaları olmak üzere- son 
zamanlarda artan şiddet ve düzensizliklerin önüne geçilmesinin ve mümkün olan 
asgari seviyeye indirilmesinin zaruri olduğu tartışmasızdır. Sorun aynı zamanda 
uluslararasıdır. Bu nedenle sporda şiddet ve düzensizliklerin genel ceza hükümle-
riyle önlenemeyeceği ve konunun özel olarak ele alınması gerekmiştir.

Kanunun etkin bir şekilde uygulanmasında Cumhuriyet Savcılarına ve spor mahke-
melerine önemli görevler düşmektedir.

Ancak esas önemli görev, sporda şiddeti barış, kardeşlik ve sevgi içinde çözmesi 
gereken, spor camiasına düşmektedir.

Önemli olan suç bulup, suçluyu cezalandırmak değil, suç işlenmesini baştan önle-
mektir.

Saygılar sunar, teşekkür ederim.

Oturum Başkanı Av. Türker ARSLAN

Efendim, verdiğiniz değerli bilgiler ve çok güzel açıklamalar yaptığı için, değerli Sav-
cımız Celalettin Bey’e çok teşekkür ediyoruz.



776222 SAYILI KANUN’UN UYGULAMA SORUNLARI VE ÇÖZÜM YOLLARI

Sayın Baro Başkanım hoş geldiniz. Gecikmeli de olsa, aramıza gelmiş bulunma-
nızdan dolayı büyük mutluluk duyuyoruz. Tabii bu mutluluğu ben yıllarca beraber, 
kendisiyle çalışmakla yaşadım. Çünkü uzun seneler Futbol Federasyonu Tahkim 
Kurulu’nda Ümit kardeşim ile beraber çalışma mutluluğum oldu. Ayrıca Türkiye 
Milli Olimpiyat Komitesi’nin de yıllardan beri fevkalade faydalı işler yapan, fikirler 
üreten değerli bir spor hukuku komisyonu üyesidir ve ayrıca da Türkiye Milli Olimpi-
yat Komitesi’nin de üyesidir. Sesinizi duyma imkânını bize verir misiniz acaba? Ara 
vermeden evvel sizi dinleyelim. Sonra bir ufak tören yapacağız. Ondan sonra ara 
vereceğiz. Ve soru cevap kısmına geçeceğiz.

Doç. Dr. Av. Ümit KOCASAKAL

Çok teşekkür ederim Sayın Başkan.

Hepinize sevgiler, saygılar sunuyorum. Bir konuş-
ma yapmayı çok olumlu bulmuyorum. Panelin 
insicamını da bozmamak adına sadece Türkiye 
6’ncı Türkiye Stajyer Avukatlara Kurultayı bugün 
Bakırköy Adliyesi’nde yapıldığı için ve maalesef 
Baro Başkanı olarak da o stajı, kurultayı açmak 
ve konuşma yapmak zorunda olduğumdan dolayı 
zamanında gelemedim. Yoksa bu tür şeyleri hiç ka-
çırmam. Çok da dinlemek isterdim Sayın Savcıları-
mızı, değerli konuşmacıları. Ama herhalde kitap olarak çıkacak.

Oturum Başkanı Av. Türker ARSLAN

Evet. Her zamanki gibi bunu kitap olarak bastıracağız.

Doç. Dr. Av. Ümit KOCASAKAL

İstifade edeceğiz. Ben hepinize gecikmemden dolayı hem özür diliyorum, hem te-
şekkür ediyorum. Dediğim gibi, panelin insicamını da bozmamanın daha doğru ol-
duğunu düşünüyorum. Hepinize sevgiler, saygılar sunuyorum.
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Oturum Başkanı Av. Türker ARSLAN

Çok teşekkürler Sayın Başkanım. O zaman İstanbul Barosu’nun vereceği plaket-
leri lütfeder verir misiniz? Buyurun, konuşmacılarımıza birer plaket vermek üze-
re, kürsüye buyurun. Sizin yoğun bir programınız var, biliyorum. Bundan sonra da 
katılacağınız bir toplantı var. Onu da biliyorum. Onun için sizi ele geçirmişken, biraz 
çalıştıralım dedik.

Av. Nil GÜVENÇ

O zaman değerli Türker Hocam, plaketi almak için sizi alabilir miyiz?

Oturum Başkanı Av. Türker ARSLAN

Beni mi? Önce misafirlere verelim.

Doç. Dr. Av. Ümit KOCASAKAL

Benim için aynı zamanda Türker Ağabey, Galatasaray Lisesi’nden dolayı. Beni bu 
alana da çeken kişidir. O yüzden kendisi benim için kıymetli ağabeyimdir.

Oturum Başkanı Av. Türker ARSLAN

Benim için çok değerli bu plaketi en güzel yerde saklayacağım. Çünkü Ümit karde-
şimin de katkısı var. Sağ olun.

Av. Nil GÜVENÇ

Sayın İstanbul Cumhuriyet Savcımız Taner Bey’i sahneye alabilir miyiz? 



796222 SAYILI KANUN’UN UYGULAMA SORUNLARI VE ÇÖZÜM YOLLARI

Oturum Başkanı Av. Türker ARSLAN

“Önce misafirler” diyoruz. Bize misafir muamelesi yaptınız.

Doç. Dr. Av. Ümit KOCASAKAL

Savcım, katkılarınız için çok teşekkür ediyoruz. Sağ olun, duymayı çok isterdim ama 
yazılı olarak zaten elde edeceğiz. Kalmayı çok isterdim fakat açık yüreklilikle söyle-
yeyim 7 yaşındaki oğlumun veli toplantısı var. Zaten yeterince zaman ayıramıyoruz. 
Bu babalık görevini yerine getireyim.

Oturum Başkanı Av. Türker ARSLAN

Bari Cumartesi, Pazar çocuklarla ilgilen.

Doç. Dr. Av. Ümit KOCASAKAL

Ayağınıza sağlık.

Av. Nil GÜVENÇ

Sayın Eskişehir Cumhuriyet Savcım Celalettin Karanfil! Buyurun lütfen.

Oturum Başkanı Av. Türker ARSLAN

Sayın Başkanımızın oğlunun adı Kerem. Benim oğlumun adı da Kerem. Bir de öyle 
beraberliğimiz var.

Doç. Dr. Av. Ümit KOCASAKAL

Mutlu ettiniz bizi. Katkılarınızdan dolayı çok teşekkür ediyoruz.
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Av. Nil GÜVENÇ

Sayın Av. Hüseyin Alpay Köse! Buyurun lütfen.

Oturum Başkanı Av. Türker ARSLAN

Alpay’a vermeyin ev sahibi o. Efendim bu panelin hazırlanmasında çok katkıları var-
dır Alpay kardeşimin. Bizim komisyonumuzun da en çalışkan üyelerinden biri.

Av. Nil GÜVENÇ

Sayın Araştırma Görevlisi Mert Yaşar’ı davet ediyoruz.

Oturum Başkanı Av. Türker ARSLAN

O da ev sahibi sayılır. Efendim, 10 dakikalık bir ara veriyoruz, dışarıda büfemiz var. 
Öğle nedeniyle bazı ihtiyaçlarınızı da giderebilirsiniz. 10 dakika sonra tekrar bir ara-
ya gelmek üzere, soru cevap kısmını yaşayacağız.
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KARŞILAŞTIRMALI HUKUK BOYUTUNDA  
SPORDA ŞİDDETİN ÖNLENMESİ

Ar. Gör. Mert YAŞAR 
Galatasaray Üniversitesi Hukuk Fakültesi  
TMOK Spor Hukuku Komisyonu Üyesi

ULUSLARARASI HUKUK

	 Birleşmiş Milletler

	 Avrupa Konseyi

–	 Sportif Karşılaşmalarda ve Özellikle Futbol Maçlarında Seyircilerin Şiddet Gös-
terileri ve Taşkınlıklarına Dair Avrupa Sözleşmesi (19.08.1985)

	 Avrupa Birliği

TÜRKİYE VE AVRUPA SÖZLEŞMESİ

	 Raporlar

–	 Türkiye Raporu (2000)

–	 İzleme Raporu (2003)

	 Yıllık ulusal raporlar

–	 2003/2004 (var)



836222 SAYILI KANUN’UN UYGULAMA SORUNLARI VE ÇÖZÜM YOLLARI

–	 2005/2006 (yok)

–	 2006/2007 (yok)

–	 2007/2008 (var)

–	 2009/2010 (yok)

–	 2011/2012 (yok)

DEVLET

	 Parlamento

	 Bakanlıklar

–	 İçişleri Bakanlığı?

	 Yerinden yönetim, yerel idareler

–	 Valilik, Belediyeler

	 Yargı

	 Aksiyon Planı (Fransa, Hollanda, Slovakya)

	 Konsey?

–	 The Council for Sports Events Security (Polonya)

SPOR SAVCISI

	 İngiltere

–	 Futbol savcısı

–	 Kulüp ve “Futbol İstihbarat Ofisi” ile yakın ilişki

–	 Maçı yerinde izler.

	 Sırbistan

–	 Yüksek risk taşıyan maçlarda

–	 Kulüp savcıya özel yer ayırmalı!

–	 + Spor hakimi (stadyumda gözaltı odası için uygun alan)

EMNİYET BİRİMLERİ

	 Emniyet Teşkilatı içinde holiganizmle mücadele için özel birim

	 Kim ödeyecek?

	 Polisin saha içindeki varlığı

	 İlişkiler:

–	 Polis – spor federasyonu ilişkisi

–	 Polis – Kulüp ilişkisi

–	 Polis – Taraftar ilişkisi

	 Spotter

	 Tahrik? Meşru şiddet



SPOR HUKUKUNDA GÜNCEL GELİŞMELER VE SORUNLAR - VI SEMPOZYUMU84

ÖNLEMLER

	 Elektronik bilet (İngiltere, İtalya)

	 Karşılaşma saati (İngiltere)

	 Üst arama (İsviçre, özel güvenlik)

	 Toplu taşıma kullanma zorunluluğu (İsviçre)

	 Spor karşılaşmalarının düzenlenmesi

Için kantondan izin alınması

	 Alkol

–	 Stadyum içinde alkol satışı,

–	 Stadyum çevresinde alkol satışı

–	 Alkol kontrolü

	 6222 sayılı Kanun md. 18/f. 7: “Alkol ya da uyuşturucu veya uyarıcı madde etki-
sinde olduğu açıkça anlaşılan kişi, spor alanına alınmaz.”

ÖZEL GÜVENLİK (1)

6222 sayılı Kanun md. 6:

f.1: “Profesyonel spor dallarında yapılan müsabakalara katılanlar ile basketbol en 
üst ligindeki spor kulüpleri, genel kolluk ile birlikte görev yapmak üzere güvenli-
ği sağlamaya yetecek sayıdaki özel güvenlik görevlilerini müsabaka öncesinden 
müsabakanın tamamlanıp seyirci ve sporcuların tahliyesine kadar geçecek dönem 
içerisinde, müsabakanın yapılacağı yerde bulundurmakla ve spor alanının iç güven-
liğini sağlamakla yükümlüdür.”

f. 3: “Spor kulüpleri, bu Kanunda yer alan yükümlülüklerini yerine getirmek amacıy-
la özel güvenlik hizmeti satın alabilir.”

ÖZEL GÜVENLİK (2)

	 Steward değil.

	 Polonya

–	 Yüksek risk taşımayan maçlarda 300 seyirci için en az 10 güvenlik elemanı ve 
steward görevlendirilecek. Güvenlik elemanı sayısı toplam eleman sayısının en 
az %20’sini oluşturacak.

–	 Yüksek riskli maçlarda 200 seyirci için en az 15 güvenlik elemanı ve steward gö-
revlendirilecek. Güvenlik elemanı sayısı, toplam eleman sayısının en az %50’sini 
oluşturacak.

–	 Kulüp, kendi bünyesinde güvenlik elemanlarına sahip olabilir.	 Bunun sağlan-
ması için kanunda kapsamı açıkça belirtilmiş eğitimler verilmelidir.
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CEZALAR (95)

6222 sayılı Kanun

	 Spor alanlarına yasak madde sokulması

–	 1 yıla kadar hapis cezası (3 aydan 1 yıla kadar hapis cezası)

	 Yasak madde temini

–	 6 aydan 2 yıla kadar hapis cezası (2 yıldan 5 yıla kadar hapis cezası)

	 Yasak madde kullanıp müsabaka düzenini bozma

–	 3 aydan 1 yıla kadar hapis cezası (1 yıldan 3 yıla kadar hapis cezası)

	 Ayırımcılığa dayalı hakaret

–	 3 aydan 1 yıla kadar hapis (6 aydan 2 yıla kadar hapis cezası)

	 Spor alanlarına usulsüz seyirci girişi

–	 50 günden az olmamak üzere idari para cezası (3 aydan 1 yıla kadar hapis 
cezası)

CEZALAR (2)

	 TBMM genel kurul tutanağı (23.11.2011)

“Sayın Halaçoğlu‘nun, “Bu kanun, Aziz Yıldırım‘ı kurtarma kanunu olarak de-
ğerlendirilebilir mi?“ sorusu var. Sayın Halaçoğlu‘nun iyi niyetinden zerrece te-
reddüt edecek değilim, kesinlikle iyi niyetli sorduğuna kaniyim, lakin gerek şah-
sımı gerek Adalet Komisyonu üyelerini gerekse Türkiye Büyük Millet Mec-
lisinin çok saygıdeğer üyelerini herhangi bir şahsı kurtarmaya mahsus bir 
kanun yapma fikrinden ve düşüncesinden tenzih etmek isterim. Aziz Yıldırım, 
şahsen benim hayatım boyunca gördüğüm, karşılaştığım, yan yana geldiğim biri hiç 
olmadı. Dolayısıyla şahsa yönelik bir düzenleme kanaati bizde olmadı.

YUSUF HALAÇOĞLU (Kayseri) -Kamuoyunda zaten.

GENÇLİK VE SPOR BAKANI SUAT KILIÇ (Samsun) – Evet, kamuoyunda böyle 
bir algılama söz konusu olabilir, lakin eksik bilgilendirmeden kaynaklanıyor, az 
evvel söyledim. Galatasaray, Beşiktaş,Trabzonspor,Bursaspor,Gaziantep,Kayse-
rispor, Samsunspor dâhil Süper Toto Süper Lig‘deki, Spor Toto Süper Lig‘deki 
on sekiz kulübün başkan veya başkan vekilleri, bu kanunun değişmesiyle 
ilgili ıslak imzalı talebi bize intikal ettirdiler, bunu ben bilgilerinize sunmak is-
terim.”

CEZALAR (96)

6250 sayılı Kanun’un gerekçesi:

“6222 sayılı Kanun’un değiştirilmesi suç işleyen kişi hakkında işlenen fiilin 
ağırlığıyla orantılı ceza veya güvenlik tedbirine hükmolunması Ceza Huku-
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kunun genel ilkelerindendir. Ceza yargılaması alanında temel kanun olan 5237 sayılı 
Türk Ceza Kanununun 3 üncü maddesinde de bu ilkeye yer verilmiştir.Bu ilke ge-
reğince işlenen suça verilecek cezanın, fiilin ağırlığı ile orantılı olmasının yanısıra, 
diğer kanunlarda öngörülen suçlara verilen cezalar dikkate alınmak suretiyle adil 
ve hakkaniyete uygun olarak belirlenmesi gerekmektedir.

(…) Ceza kanununun insana saygı esasına dayanması, ceza ve güvenlik 
tedbirlerinin uygulanmasında fiilin ağırlığı ve failin tehlikeliliğinin göz 
önünde bulundurulması, hukuk devleti ilkesinin gereği olarak ortaya çıkmakta-
dır. Suç siyasetinin diğer bir ana ilkesini oluşturan hümanizm ilkesine göre de, suç 
işleyen insanın yeniden sosyalleştirilmesi ve toplumsal sorumluluğa sahip bir birey 
durumuna getirilmesi hedefinin izlenmesi gerekmektedir.”

CEZALAR (4)

	 Yetkili mahkeme (İngiltere, İsviçre)

	 Yurt dışına çıkış yasağı (Almanya, İngiltere, İsviçre)

	 Kulüplere maç düzenleme yasağı (Polonya)

	 Tribünlerin bir bölümünü kapatılması (Polonya)

	 Seyirden men (Kulüpler, federasyonlar)

	 Taraftar derneğinin idari kararla kapatılması (Fransa)

–	 İHAM, ASSOCIATION NOUVELLE DES BOULOGNE BOYS, Fransa’ya Karşı 
(6468/09)

TARAFTARLARLA İLİŞKİLER

Yerinden Yönetim/Yerel İdare

	 Valilik, Belediye, vs.

	 Fan coaching

–	 İngiltere: “Football in the Community”

	 Taraftar elçiliği

FEDERASYONUN GÖREVLERİ

	 FIFA ve UEFA mevzuatını iç hukuka aktarmak ve uygulamak

–	 Irkçılık, küfür, saha olayları

–	 Seyircisiz oynama yasağına alternatif?

–	 Stadyumunun bir bölümünün kapatılması

	 Stewardların yetiştirilmesi

	 Taraftar derneklerine eğitim

	 Sosyal sorumluluk projeleri (Almanya)
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FAN PROJELERİ

(FAN PROJECT)

	 Sporda ırkçılık, şiddet, ayırımcılıkla mücadele etme amacı

	 Almanya

–	 Yerel çalışma

–	 Eyalet ve Almanya Futbol Federasyonu destek veriyor.

	 İtalya

–	 Le Progetto ultrà de Bologne

	 Ulusal etki

	 İtalyan Spor Birliği desteği

FAN COACHING

	 Holiganlığın sosyal kökenleri

	 Kim üstlenecek?

–	 Bakanlık (İçişleri, Spor, vs.)

–	 Polis

–	 Yerel idareler

–	 Kulüpler (+ sosyal sorumluluk projeleri)

–	 Sosyal hizmetler

–	 Taraftar dernekleri

	 Fan Home (Standard de Liège)

	 Eleştiriler

–	 Tüketici yetiştiriliyor

–	 Eğiticiler ile polis arasındaki ilişki

–	 Kimliğini kaybetme korkusu (düzenin içine girme)

TARAFTAR ELÇİLİĞİ

	 Yerel idare (Belediyeler)

–	 Turizm, tanıtım

–	 Eğlence

	 Konuk takım taraftarlarına yardımcı olmak

	 Genelde kulüp taraftarları

KULÜPLERİN GÖREVLERİ

	 Taraftarlara ve işçileri olan sporcuları koruma görevi

	 Yüksek riskli maçlarda gözaltı odalarını hazır tutmak (Sırbistan)

	 Taraftar koordinatörü atamak (Danimarka)
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	 Güvenlik şefinin eğitim görmesi (Danimarka)

	 Sosyal sorumluluk projeleri

	 Fan Coaching

	 Stewardların yetiştirilmesi

STEWARDLAR
	 Kolluk, güç kullanma yetkileri yok.

	 Kulübün taraftarları / Profesyoneller

	 Kimler steward yetiştirebilir?

–	 Polis

–	 Kulüpler

–	 Yerel idareler

TARAFTAR – KULÜP İLİŞKİSİ
	 Taraftar Şartı (Supporter’s Charter)

–	 Kulüp ve taraftarların hakları/sorumlulukları

	 Önleyici ortaklık

	 Kapsam:

	 Üyelik

–	 Stadyumlara erişim ve kullanımı

–	 Seyirci güvenliği

–	 Bilet

–	 Aktiviteler

–	 Şiddet ve ırkçılıkla mücadele, vs.

TARAFTAR DERNEKLERİ (101)
	 Sorun kaynağı?

	 Örgütlenme

–	 Taraftar dernekleri

–	 Taraftar federasyonları

–	 Ulusal federasyon

–	 Supporters Direct Europe, Football Supporters’ Europe

	 Taraftarların kulüp ve federasyonlarda temsil edilmesi

	 Hissedar taraftarlar

TARAFTAR DERNEKLERİ (2)
	 Kulüp ve federasyon yönetiminde yer alınması

–	 Trust

	 Güvenlik toplantılarına katılım

	 Livre vert du supportérisme (Fransa, Ekim 2010)
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CİNSEL İSTİSMAR

	 İngiltere: The Child Protection in Sport Unit (CPSU)

	 Norveç: Olimpiyat ve Paralimpik Komitesi, Spor Konfederasyonu

	 Hollanda:Olimpiyat Komitesi,Spor Konfederasyonu

	 Almanya: Olimpik Sporlar Konfederasyonu, DSJ

Oturum Başkanı Av. Türker ARSLAN

Evet, programımıza devam ediyoruz. Şimdi sorulara geçtik. Sorusu olan, şöyle bir el 
kaldırsın göreyim. Soru soranlara isminizi, soyadınızı kayıtlar açısından söylemenizi 

rica ediyorum.

Altay İŞCAN

Türkiye Milli Olimpiyat Komitesi üyesi. Efendim 
sahalarda maalesef düne kadar bir dostluk hava-
sı hüküm sürerdi. Yani maçlardan sonra insanlar 
kardeş olarak ayrılırlardı. Fakat bugün maalesef 
bunun yerini bir meydan muharebesi almış vazi-
yettedir. Fakat kimse ne olacağını da bilememek-
tedir. Yani bir şeye gidiyoruz ama nereye gidiyoruz? 
Sonra ikincisi, kulüpler arası maalesef nifak to-
humları ekilmektedir. Ne gibi? Efendim, o başkan 
bir beyanat veriyor. Bu başkan başka bir şeyler 
söylüyor. Yani efkârı uyandırmaktan başka, sporu 
baltalamaktan başka bir işe yaramıyor. Efendim ihtilaflı olunabilir. Fakat onu kendi 
aralarında halledebilirler. Böyle şehirleri birbirine düşürmenin ne manası var yani, 
bunu öğrenmek istiyorum.

Oturum Başkanı Av. Türker ARSLAN

Nereye gidiyoruz, ne yapabiliriz?

Altay İŞCAN

Nereye gidiyor, evet, ne yapılır? Ankara’da, biliyorsunuz, toplanan bir Kulüpler 
Birliği var. Fakat bunların tatbik ettiği bir kanun var. Tamam, kanun. Fakat X baş-
kanlardan bir tanesi, cezalı iken, tuttular bu kanunu, acele olarak, ağır maddelerdi 
Meclis’e iade ettiler. Meclis ne yaptı bunu? Tekrar bozdu. En kısa zamanda tekrar 
yeniden meriyete koymuş. Nedir yani? Tam mesela Savcı Bey kanunu tam tatbik 
edecek, veyahut da Hakim Bey edecek, fakat maalesef bir değişiklik geliyor kar-
şısına, ne yapacağını onlar da şaşırıyor. Yani sporumuzun nereye doğru gittiğinin, 
nereye gittiği bilinmiyor onun için ne kadar uğraşsa da savcılarımız, hukukçu-
larımız, maalesef bir yerde onlar da herhalde takılıyorlar gibi geliyor bana. Çok 
teşekkür ederim.
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Oturum Başkanı Av. Türker ARSLAN

Evet Altay Beyciğim. Zaten bu toplantılarımızın amacı da bunların ve nereye gide-
ceği konusunda değil de, kötüye gitmemesini sağlamaya çalışmak. Birinci soruya 

Alpay Bey bir cevap versin, sonra Sayın Savcıma söz vereceğim.

Av. Alpay KÖSE

Burada, bahsettiğiniz “önce sporda dostluk, kar-
deşlikti, bütünleşme vesilesiydi” dediniz. Daha 
önce taraftarların beraber maçları izlediği rakip ta-
raftarların beraberce kol kola izlediği maçlar vardı. 
Bunlar devamlı söyleniyor. Ancak burada şiddetin 
çoğalmasıyla futboldaki ekonomik gelişmenin 
çoğalması aslında paralellik gösteriyor. Örneğin 
bu rakip taraftarların beraber izlediği maçlara 
beraber gittiği dönemde, sahaların çoğu toprak 
sahaydı. Tribünlerde 5 bin kişilik veya 10 bin kişi-
lik tribünler söz konusuydu. Bir maça girmek için 
gerçekten çok uygun bilet paraları ödeniyordu. Ve kulüp başkanı olmak ve kulüple-
rin gelirleri çok daha düşüktü. Ancak şu an geldiğimiz noktada artık 60 bin, 70 bin 
kişilik statlardan bahsediyoruz. Biraz önce bahsettiğim ciddi bir ekonomik büyük-
lük ve bunun getirdiği bir rekabet var. Aynı şekilde tribünlere gelen kişiler sadece 
maç izlemek amacıyla değil, çeşitli çıkarlar da elde ederek oralarda bulunuyorlar. 
Kulüplerde, taraftarlar arasında bulunuyorlar. En son Galatasaray Kulübü’nün bir 
locası milyon Euro’nun üzerinde bir rakamla alıcı buldu bildiğim kadarıyla. Artık ra-
kamlar gerçekten çok büyüdü. Dolayısıyla özetle şunu söylemek istiyorum: Futbo-
lun ekonomik büyümesi ile şiddetin büyümesi birbirine paralellik gösteriyor ama 

“ekonomik büyüme devam ettikçe, şiddet artacaktır” anlamına gelmiyor. Buradaki 
benim çıkarımım şudur: Rekabet ortamı eğer kurallarla sıkı bir şekilde bağlanmaz 
ve bu kurallar uygulanmazsa bu şiddeti doğurur. Dolayısıyla rekabetin kurallara 
bağlanması, ki zaten bu konuda uluslar arası spor hukuku özellikle çok güzel bir 
çerçeve çiziyor. Rekabetin kurallara bağlanması ve bunun sıkı bir şekilde uygulan-
ması gerekiyor.

Oturum Başkanı Av. Türker ARSLAN

Daha çok takım sporlarında olan bir olay bu. Yani ferdi sporlarda pek böyle bir olay 
söz konusu olmuyor. Ama takım sporlarında ne yazık ki bu oluyor. Sadece futbolda 
değil, tabii ki. Basketbolda da ben sık sık yaşıyorum. Voleybolda da keza öyle. Voley-
bol maçına gidiyorsunuz. Bir tribünde Fenerbahçeliler, bir tribünde Galatasaraylılar, 
o gün ben duymadığım küfürleri duyuyorum. Bir ara birbirlerine bir saldırıyorlar, 
hadi polis bir kısmını atıyor dışarı. Yani tatsız bir ortam, kaos ortamı devam ediyor. 

Buyurun Sayın Savcım.
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İstanbul Cumhuriyet Savcısı Taner TABEL

Ben Altay Bey’in sorusu ve Alpay Bey’in açıklama-
sına ilaveten sizin açıklamanızdan sonra şöyle söy-
leyeyim. Yani biz şölen alanı olsun diyoruz. Yani bu 
sempozyumları yaparken, benim şahsi fikrim, işte 
spor sevgisini aşılayalım, sporcu olsun insanlar, 
şölen alanı olsun. Fakat nüfusumuz 75 milyonlar 
gibi bir rakamken, lisanslı futbolcu sayımıza veya 
sporcu, futbolcu demeyeyim sporcu sayımıza bak-
tığımızda çok düşük. Aslında başka bir, Rusya gibi 
veya diğer Avrupa ülkeleri gibi, küçük yaşlarda bu 
sevgiyi belki böylece aşılayabiliriz ve şölen alanla-
rına döner.

İkinci sorunuza gelince. Şimdi tabii siyasi içerik de giriyor bu sorunun cevabında. 
Mert Hocam sağ olsun açıklamayı yaparken, yasa niye değişti, nasıl değişti, çok 
güzel gerekçesiyle 6250 idi zannedersem, gösterdi. Ben her zaman şöyle diyorum. 
Tüm hukukçuların da aynı görüşte olduğuna inanıyorum. Kişilere ve olaylara özgü 
kanun çıkartılmaz. Yani bir kişi işte şuydu, ona hemen özgü kanun çıkardık, böyle 
oldu. Bu bizim yaşadığımız bir gerçek oldu. Ama biz uygulayıcıyız. Yasa önceden bu 
cezayı veriyordu. Şimdi bu cezayı veriyor, öngörüyor. Biz sadece bunu uyguluyoruz. 
Dediğinizde haklısınız. Böyle bir değişiklik yapmak kişiye ve olaya göre olmamalı. 
Bu yasanın uygulanmasındaki caydırıcılığındaki amaçtan da uzaklaşmış oluyoruz. 
Çünkü 6222 Sayılı Yasa, bu aşamada gerçekten, biraz siyaseten de veya işte bir gö-
rüş veyahut kulüpler olarak söyleyeyim, çok müdahale edilen bir yasa konumuna 
girdi. Çok şey bekleniyor. Ancak sık sık müdahale, sık sık değişiklik yasanın oturma-
sını engelliyor. Nitekim daha henüz sonuçlanmadı tam kesin olarak ama, 2-3 hafta 
kadar önceydi, Coşkun Bey, Genel Müdürlükte görevli Avukat Bey, burada. Bir yasa 
değişikliği daha öngörüsü gündeme geldi. İşte cezaların artırılmasıyla sağlanabilir 
mi bu? İşte caydırıcılık artırılabilir mi?. Ama özeti, tutuklama üzerinde duruluyor. Tu-
tuklama yapılabilir mi, yapılamaz mı? “Neden tutuklanmıyor?” gibi söylemler çoğal-
maya başladı. Biz hukukçuyuz, Celalettin Bey de konuşmasında söyledi. Yani yasa 
açık. TCK 100’üncü madde tutuklamanın hangi hallerde olacağını belirtmiş. CMK 
belirtmiş. İşte buna göre oluyor. Bu yasadaki bütün cezalar, ya para cezası ya da 
sınırın altında olduğu için böyle bir şey gerçekleşmiyor. Ve bu nedenle bize soruldu-
ğunda da olumsuz görüş verdik. Hem de oybirliğiyle. Adalet Bakanlığı temsilcileri-
miz de ve bu daha sonra nasıl çıkar veya nasıl değerlenir, Coşkun Bey onu daha iyi 
biliyor, Avukat Bey.

Oturum Başkanı Av. Türker ARSLAN

Bu arada, boyuna Coşkun Bey’e laf gidiyor.
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İstanbul Cumhuriyet Savcısı Taner TABEL

Evet. Gençlik Spor Bakanlığı’nda görevli olduğu için arkadaşımız. Daha çok takibi 
için de, geldiği için de sevindim. Yani buradaki tartışmalar da belki o değişiklikler 
anlamında bir done olacaktır.

Oturum Başkanı Av. Türker ARSLAN

Teşekkür ediyoruz efendim, Sayın Savcım, sizin ilave edeceğiniz bir şey var mı? Yok-
sa devam mı edelim?

Eskişehir Cumhuriyet Savcısı Celalettin KARANFİL

Şimdi ben yasanın ağırlığı hafifliği konusunda şunu 
söyleyebilirim. Her şeyden önce yargılama süre-
cinde yasanın değişmesinin şık olmadığını düşünü-
yorum. Yani uygulamada buna benzer düzenleme 
hemen hemen hiç yok. Fakat bu yasanın gerçekten 
ağır bir tarafı var. Hani bunu gerçek taraftar daha 
iyi anlar. Biz fanatikleri gördüğümüz için, onlar için 
gerçekten ciddi yaptırımı olan durum var. O da se-
yirden yasaklama. Yani adama belki altı ay hapis 
verseniz, belki o kadar ağır olmayacak. Onun için 
seyirden yasaklama ciddi bir şekilde uygulanırsa, 
cezai müeyyide kısmı yasanın amacına ulaşmış olur. Tabii önemli olan, benim sonuç 
kısmında söylediğim gibi, cezalandırmak değil. Önemli olan bu taraftarı eğitmek.

Oturum Başkanı Av. Türker ARSLAN

Evet İlhan Hattatoğlu! Söz sizde.

İlhan HATTATOĞLU

Ben hukukçu değilim. Sanat tarihçisi, sporcu ve 
Komite üyesiyim. Benim üç, dört konuşmacıya so-
rularım veyahut da açıklamalarım olacak.

İlk önce, Sayın Alpay Köse’ye söylüyorum. Bu 
bedava bilet uygulamasında… Şöyle tarif edeyim: 
Mesela benim bir dairem var. Onu bir yakınıma 
halama, yahut da teyzeme tahsis ettiğim zaman, 
bunun rayiç bedelindeki vergisini devlete yatırmak 
mecburiyeti var kanunlara göre. Şimdi bu bedava 
bilet verildi. Bunlarda bir KDV yahut da bir eğlence rüsumları var mı? Yani bunun 
üzerine bu şekilde gidilebilir. Çünkü Amerika’da bir çete reisine, hiçbir suç bula-
madılar, ama vergi kaçakçılığından ceza görmüştür. Böyle bir uygulama olabilir 
mi?
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İkinci olarak da bu Olimpiyat stadı yapıldığı zaman, Atatürk Olimpiyat Stadı, onun 
her noktasını, bir veya iki kişi, çok az bir bölümü hariç, her tarafı kamera ile tes-
pit edilecek durumu bize söylendi. Yani bu o olaylarda, televizyonun tespit ettiği 
gibi, bütün millet sahaya hücum etti. Herkesin bulunduğu yerlerin, tespit edilmesi, 
kameralarla mümkündü. Bununla ilgili bir şey duyamadık. İkincisi de bu özel gü-
venlik, polisler geliyor ama bakıyor. Ben Viyana’ya gitmiştim, Viyana’da Avusturya 
maçı. 70’li senelerdi. Polisler sahaya değil de, seyircilere dönük olarak görev ya-
pıyorlardı. Bizde maalesef adam kendisini maça kaptırıyor. Seyirciyle hiç alakadar 
oldukları yok. Yani bu da bu şekilde bir emniyete bir yazı yazılabilir. Yani seyirciye 
dönük olur.

Bir Sayın Mert Yaşar’a sorum olacak. Şimdi polis sahanın neresinde olacak? Eski-
den mesela, İnönü Stadı ve bütün stadların etrafında bir atletizm pisti vardı.

Buralar kullanılıyordu, ama bütün bunlar İnönü Stadı’nda kalktı bu. Seyirciye geldi. 
Şimdi yani müsabakanın nizami sahasından sonra çok az bir kısım var, ancak orada 
polisin durmasına imkân yok, bence. Tam sıfır oluyor gibi geldi. Hani bunlarda da bu 
düzenlemelerin yapılması yanlış oluyor. Bir de 70’li seneleri ben hatırlıyorum, diğer 
arkadaşlar da bilir. Şey geliyordu, polis, polisten başka jandarma veyahut da asker 
gelip o Gazhane tarafına böyle sıralanıyorlardı. Öyle hatırlıyorum. O da mümkün olur. 
Çünkü İller Kanunu’na göre, yani bir valiliğin görevlendirmesi veyahut da askerden 
yardım istemesi, her zaman mümkün oluyor.

Bir de bu üst aramaya gelince… Şimdi bakın şöyle durum oldu. O Viyana’da git-
tiğim maçta bir kutu vardı. Üzerinizde eğer yasak bir madde varsa, oraya bir ku-
tuya koyuyorlar. Size bir fiş veriyorlar. İkinci fişin parçası oradaki eşyanın üzerine 
yapıştırılıyor. Çıkışta onu dönme imkânınız var. Ama mesela diyelim ki ben maça 
gideceğim. Ama gidip Tahtakale afedersiniz, bir tane elimdeki küreğe yahut da 
kazmaya bir tane sap lazım, onu aldım geldim. Ben onu içeri sokabilirim. Çünkü o 
benim mesuliyetimde. Ama polis diyor ki, “sen bunu bırakacaksın!” Tamam bırak 
ama çıkışta bana o verilmeyecek. Kaybolup gidecek. Yani bu mahzurları var. Biraz 
da Avrupa’ya uymamız lazım. Bu senelerce önce yapılmış bir şey oluyor bu üst 
aramada.

Bir de Sayın Taner Temel Bey’e bir sorum var. Şimdi bu işaret parmağı diyor bir 
sporcunun amacı, şimdi mesela şöyle bu mesela televizyonlarda görüyoruz, Aş-
çıların bir işareti var, “gayet nefis olmuş yemek” diye. Ama bu bizim toplumumuz-
da ters bir şekilde anlaşılıyor bu işaret. Onun için bu işarete çok dikkat etmek 
lazım. Mesela şöyle tarif edeyim. Olimpiyatlarda görüyoruz. Tam atletizme baş-
layacak, yani koşuya başlayacak. Hemen bir haç işareti yapıyor. Yahut da bitiriyor, 
kazanıyor, yine bir haç işareti yapıyor. Yahut da bizim güreşçi şehadet parmağını 
şöyle yukarı kaldırıyor. Şimdi sporda hiçbir zaman dinin girmemesi lazım. Irkçı-
lığın girmemesi lazım. Eğer ben yönetici olsam, o müsabakadan önce atletizm 
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sahasında, başlamadan iki, üç dakika önce haç çıkarttı mı, ben onu hemen diska-
lifiye etmem lazım. Müsabakadan men etmem lazım, yahut da kazandıktan sonra 
yaptığı zaman, o da Hıristiyanlık propagandasına giriyor. Çünkü bak işte, eğer sen 
Hıristiyan olursan, müsabakayı kazanırsın manasına geliyor. İkinci olarak da söz-
lüklere geldiğimizde, mesela…

Oturum Başkanı Av. Türker ARSLAN

İlhan Bey maşallah, dün gece epey soru hazırlamışsın sen. Belli oluyor. Dört, beş 
kişilik soruyu sordun. Biraz toparlayalım.

İlhan Hattatoğlu: Toparlayayım. Evet. Mesela “lan” dediniz. “Lan” kelimesi bizim 
şeylerde, lügatlara baktığımız zaman, hiçbir karşılığı yoktur. Ama afedersiniz 
“ulan” dediğiniz zaman, bu hakaret manasına. Yani bir insana lan demesi bence 
suç teşkil etmemesi lazım. Sonra bir de pankart dediniz. Mesela bu Baro’nun 
pankartını iki arkadaş gidip, iki ucundan tutsa, bu logodur, pankart eğer bunun 
üzerine bir kelime yahut da işaret konulduğu zaman, o zaman pankarta girer, bir 
de bunu ayırmak lazım geliyor. Bir de mesela bu şey var, futbolcular konuşuyor, 
yahut da hakaret etti mi etmedi mi? Mesela dudak okuma diye bir ilim var. Bu da 
tatbik edilebilir.

Oturum Başkanı Av. Türker ARSLAN

O dudak okumayı ben Tahkim Kurulu Başkanı iken bir kere uyguladık. Yani uygulan-
mayan bir yöntem değil ama, biraz zor bir yöntem tabii.

İlhan Hattatoğlu: Evet, şimdi Sayın Celalettin Bey’e bir sorum olacak. Bu yeni nü-
fus kağıtları çıkıyor. Küçük ebatta. Elektronik galiba. Buna birçok şeyler yükleniyor. 
Bunlar da yüklenme imkânı olabilir. Adam nüfus kağıdını bir alete soksun kapıda, 
burada çıkabilir mi? O dikkatimi çekti.

Oturum Başkanı Av. Türker ARSLAN

Ben bu soruları zaten hatırlayamayacağım. İlhan Ağabey yeter herhalde değil mi?

İlhan Hattatoğlu

Yok, bitmedi daha.

Bir de şu var. Şimdi karaborsaya gelince… Kapıda mesela bilet aldınız. Tiyatroda 
oluyor, ani bir mazeretiniz çıktı. Kapıda duruyorsunuz, birisi diyor ki sana “biletin 
var mı fazla?” Bekliyor. Aynı miktarda, 5 liraysa 5 lira, yahut 10 lira, 50 lira, ne ise. 
O bileti o kişiye devrediyor. Ama, ben bunun üstünde fazla bir fiyat istediğimde, 
bu muhtekirlik oluyor. Onu o şekilde yapmak, bir de iade ederken bir kişi ancak 
bir bilet iade etmeli. Kendi biletini. Ama 20 tane bilet götürünce, o zaman kara-
borsadan yakalanmalı. Tamam, teşekkür ederim. çok uzun oldu ama, kusura 
bakmayın.
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Oturum Başkanı Av. Türker ARSLAN

Evet, soruları kısa veririz. Önce Alpay! Sıra sende.

Av. Alpay KÖSE

Şimdi öncelikle şu hususu tespit etmek gerekiyor. Bilet kulüpler açısından çok 
önemli bir argüman. Neden?

Birincisi gelir kapısı olarak düşünüyoruz ama, şu an uygulamada şöyle bir durum 
var. 100 liraya bir bilet satılıyorsa, bunun 95 lirası bağış, 5 lirası bilet olarak satılma 
gibi bir uygulama var. Bunun 5 lirasının da KDV’sinin devlete ödenmemesi sonucu, 
KDV borcu birikmesiyle, kulüplerin vergi borcu doğuyor, genel itibariyle. Dolayısıyla 
burada bir kayıt dışılık var.

İkincisi, bilet, bedava bilet dağıtmak kulüp yönetimleri açısından müthiş bir güç. 
Bunu sadece çıkar olarak düşünmeyin. Tanıdıklarına veya bu konuda özel muamele 
göstermek istedikleri insanlara da böyle düşünün. Dolayısıyla e-bilet uygulaması-
nı kulüpler istemiyor, doğal olarak. Bundan dolayı. Ve kulüpler buna devamlı karşı 
çıkıyorlar. İşte “ben halamın oğluna istersem biletimi veremeyecek miyim veya iade 
edemeyecek miyim?” gibi bahaneler var. Ancak e-bilet hem vergisel noktada bu 
kaçakçılığın önlenmesi açısından, hem de giriş denetimi açısından önemli bir uygu-
lama. Ha, başka çözümler bulunabilir mi? Olabilir. Ama şu an önümüzde böyle bir 
uygulama var. Dolayısıyla bunun üzerine gitmek gerekiyor.

“Olimpiyat Stadı’ndaki kamera uygulaması” dediniz. Burada benim anladığım belki 
savcılarımız uygulama ile ilgili aydınlatırlar bizi. Biraz bir boşluk var. Kanun bu 
sorumluluğu kulüplere yıkıyor. Yani kamerayı, sistemini kurup, bunu kullanmayı, 
kulüplere yıkıyor. Oysa ki, kulüpler çoğu zaman kendi taraftarlarını bu konuda 
ihbar etmek istemeyebiliyorlar. Dolayısıyla bence bu kamera sistemlerinin yöne-
timi ve tespiti hususu ya federasyonda veya poliste olmalı. Yoksa dediğiniz çok 
doğru. Kamera sistemi var, orada 500 kişi, 1000 kişi belki stada girdi. Ama 40 
kişi tespit edildi bildiğim kadarıyla. Sonra bir 30 kişilik grup daha tespit edildi. 70, 
geri kalan tespit edilemedi. Bu bir, benim bu dediğim husustan dolayı, olmadığını 
düşünüyorum. Bir aksaklık olduğunu düşünüyorum. Bizde de bildiğim kadarıyla, 
polis sahada olduğu zaman, stada bakarak oturuyor. O maçta da, hatırlarsanız, 
özel güvenlikler stada bakarak oturuyorlardı. Hatta onların oturduğu sandalyeler 
atıldı zaten sahaya.

Çok kısa olarak, özel güvenlikle ilgili görüşümü belirginleştirmek istiyorum. 
Ben polisin her türlü organizasyonu ve düzenlemeyi yapılmasını beklenmesini 
doğru bulmuyorum. Ancak özel güvenlik, Mert’in de söylediği gibi, eğitimsizlik-
ten, bakın bu kişiler devamlı bu işten geçinen kişiler olmuyor. O maç için, gün-
lük 30 liraya, yevmiyeye tabiri caizse, gidip dışarıdan toplanan insanlar. Ne bir 
eğitimleri var, ne bir direktif ya da kriz halinde ne yapacaklarını bilme bilinçleri 
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var. Dolayısıyla bunlar ilk olay olduğu zaman, orada gördüğünüz gibi kaçıyorlar. 
Başka yapacakları bir şey zaten yok. Onlardan beklenemez. Dolayısıyla polisin 
toplu hareket edebilme, böyle bir olay olduğunda ne yapacağını bilme refleksi 
bunlarda yok. O yüzden bunlar eğitimli olmalı özel güvenlikler. Ayrıca bir olay ol-
duğunda da bir polis gücünden müdahale edilme noktasında yararlanılmalı. Ama 
polis organizasyonun, işte üst aramanın, sahaya giriş denetlemesi gibi sahalarda 
olmamalı. Sadece zaten bir olay olduğunda, polise “girme!” kimse diyemez. Yani 
Türkiye Cumhuriyetleri sınırları içinde, kendi kanununa göre bir olay varsa, polis 
oraya müdahale eder her zaman için. Askerin girmesini ben Türkiye’de gereksiz 
görüyorum. Yani böyle bir şey olmaz. İtalya’da oluyor, çünkü İtalya’da şehir içinde 
zaten asker var. Gittiğinizde görürsünüz, Roma’da, Floransa’da, şehir içinde var 
asker. Orada farklı bir sistem var ama, bizde hiç gerek yok öyle bir şeye. Bu çünkü 
özel bir eğitim gerektiriyor.

Oturum Başkanı Av. Türker ARSLAN

Evet. Mert bey.

Araştırma Görevlisi Mert YAŞAR

Şimdi polis bir kere, sığsa da sığmasa da hemen 
tribünün yanında, önünde duracak. Onun tartışıla-
cak bir kısmı yok.

İkincisi, dinin girmemesi lazım diyorsunuz. Şimdi 
bugüne kadar İnsan Hakları Avrupa Mahkemesi’ne 
dava gitmedi ama, bu inanç özgürlüğüdür. IOC, 
UEFA istediği kadar “dini simgeler kullanılamaz” 
desin. Bu kamu görevi değil. Laiklikle de ilgisi yok. 
Duruma göre, dini simgeler sadece ve sadece gü-
venlik amacıyla yasaklanabilir. Tıpkı futbolda türbanın veya kolyenin yasaklanması 
gibi. Ama istavroz çıkarması yasaklanamaz. Yasaklansa bile, birisi yaparsa onu, 
ceza alırsa, o işin ucu İnsan Hakları Mahkemesi’ne gider ve inanç özgürlüğünden 
ötürü de devlet sorumlu olur.

Karaborsa ile ilgili olarak… Bunu önlemenin tek çaresi, nama yazılı bilettir. Elektro-
nik bilet değil. Nama yazılı olur. Polonya’da mesela bilet nama yazılıdır ve bileti aldı-
ğınız zaman, kağıt bilettir ama, fotoğrafınız yapıştırılır. Sistemde varsa, sistemdeki 
fotoğraf yapıştırılır. İlk defa alıyorsanız webcam’le fotoğrafınızı çekerler ve yapıştırır-
lar. Elektronik bilet mucizevi bir şey değil. Ve bunu önlemenin tek çaresi nama yazılı 
bilettir. Kimliğini çıkarır, bilete bakılır. Onun değilse içeri alınmaz.

Stadyumlar devletin mülkiyetinde. Elektronik biletin veya CCTV nin kurulması, 
bence devletin sorumluluğundadır. Devlet sistemi kurar; kulüplere ek yük getirir. 

“Bunun için kira vereceksin” diyebilir belki. Ama ne devlet, ne kulüp üzerine hiçbir 
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sorumluluk almadığı için, bu kanunun ilgili yürürlük maddesi de değişti. Size örnek 
vermiştim: Polonya’da kanunda açıkça söylüyor. Diyor ki, “belli zamana kadar CCTV 
ve elektronik giriş alt yapısını sağlayamazsan, maç yapamazsın”. Maç yapamazsın. 
Yani başka bir şehirde veya başka bir stadyumda oynama şansın yok. Sen kulüp 
olarak onu kuracaksın! Kurmuyorsan, sonuçlarına katlanacaksın!

Özel güvenlikle ilgili olarak… Mesela Beşiktaş hâlâ akıllanmadı. Zamanında İnönü 
Stadyumu’nda, tribünde adam öldürülmüştü. Beşiktaş-Galatasaray maçında da üç 
saat önceden kameralar kırıldı. Gişeler kırıldı. Asıl sorulması gereken, bu kadar şid-
det olayı olmasına rağmen, güvenlik açığı çok açıkken, çok açıkça belliyken, o maç 
nasıl oynandı? Spor Genel Müdürlüğü sorumluluğu federasyona atıyor. Federasyon 
da Beşiktaş’a atıyor. Beşiktaş ise “benim hiçbir sorumluluğum yok” diyor.

Konuşmamın başında da söyledim: Biz UEFA’nın, FİFA’nın, İsviçre Federal Mahke-
mesi’nin kararlarını hiç bilmiyoruz.

Zamanında, iki sene önce galiba, Fenerbahçe–Spartak Moskova maçıydı sanırım, 
bayağı bir olay çıkmıştı. Fenerbahçeli taraftarlar hem takım otobüsüne hem de ko-
nuk taraftarlara saldırmıştı. Fenerbahçe farklı savunma yaptı. “Bu seyircinin olay 
çıkaracağı belliydi. Ben ne yapabilirim? Bunlar olay çıkmaya gelmişler. Kulübe, yö-
netime garazleri var, kastları var” diye savunma yaptı. UEFA ise “işte asıl o zaman 
sen gerekeni yapacaksın. Bunların bir şey çıkaracağını sen biliyorsan, önlemi ala-
caksın. Sen kulüp olarak seyircilerinden mesulsün. Sana komplo kuruyorlarsa ve 
sen zaten bunu önceden biliyorsan, tüm kamuoyu bunu biliyorsa,, komplo teorileri 
medyada yer alıyorsa daha fazla önlem alacaksın” dedi. UEFA’nın sitesinde ilgili ka-
rarı bulabilirsiniz.

Biz UEFA kararlarından, İsviçre Federal Mahkemesi kararlarından bağımsız; sadece 
kulüpleri koruma amaçlı davranıyoruz maalesef. Bir mağdur edebiyatı yapıyoruz. 
Sen profesyonel kulüpsün. Milyonlarca lira kazancın var. Onun beş katı da zararın 
var. Yani normal bir şirket olsan, çoktan kepenk indirirdin. İflas ederdin. Biz hep 
böyle mağdur edebiyatı yapıp, devlet de kulüpleri koruduğu için, bu tür sorunlar hep 
devam edecek. Teşekkür ederim.

Oturum Başkanı Av. Türker ARSLAN

Teşekkür ederiz. Buyurun Sayın Savcım.

İstanbul Cumhuriyet Savcısı Taner TABEL

Şimdi İlhan Bey’in sorusuna, hem de arkadaşların da genel tanımlama, anlatım-
larından devam edeyim ben de, yani polis sahada olmalı mı, olmamalı mı? Bu son 
Beşiktaş-Galatasaray maçı sebebiyle çok tartışıldı. Hem de üst düzeyde, bakanlık 
seviyesinde veya bizim HSYK seviyesinde tartışılan bir konu oldu. Polis sahada 
veya ters olarak söyleyeyim, “özel güvenlik tamamen kaldırılsın” teklifi getirildi. 

“Özel güvenlik kaldırılmasın” şeklinde belirtildi. Sebebi şu. Bir araştırma sonucu-
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dur, yine Avrupa takımları veya polisi anlamında yapılan bir çalışmadır, ki bu bir 
makale olarak da belirtilmiş. Polis sahada olduğu zaman, seyirci veya taraftar 
anlamında bir anda tabiri caizse “diken diken olma” gibi bir hissiyat başlıyor. Yani 
bir muhalefet başlıyor. Bir çatışma ortamına hemen bir gerilim başlıyor. O neden-
le, özel güvenliğin, eğitimli, bu işi nasıl yapacağı belirlenen kişiler olarak bir özel 
güvenliğin bulunması lazım. Alpay Bey’in dediği gibi, 30 TL’ye yevmiye gibi, işte bir 
ekmek arası bilmem ne alınacak bir paraya gelip görev yapıyorlar., Örnek vereyim. 
Araba tamircisi, egzozcu! işini bırakmış. Evine gitmiş. Bugün işte “Beşiktaş-Gala-
tasaray maçı var” dendi. Adam çıktı evinden yemeğini yedikten sonra. Geldi üze-
rine turuncuyu giydi ve özel güvenlik görevi yaptı. E ne oldu? Olimpiyat maçında 
sahalarda koşan, en önde yer alan kişiler oldu. Hatta birisi formasını üzerinden 
çıkarıyordu ki, ben özel güvenlik değilim dedi, yani turuncu yeleği çıkarmaya çalı-
şıyordu. Bu nedenle, polis tepki alıyor. Fakat Alpay Bey’in dediği gibi, gerektiğinde 
girebilme, suç varsa, kolluk gücü girecektir ama özel güvenliği ayrı bir eğitimle 
devam ettirmek lazım.

Karaborsa bilet uygulaması… Bizde elektronik bilete geçilecek diye, derhal geçile-
cek diye kaldırıldı. 5149 sayılı yasada vardı. Ancak şimdi en büyük sıkıntımız o. Bu 
geçen hafta, dün akşamki pardon, dün akşamki Galatasaray, diğer takımı unuttum. 
Konya maçıydı. Bir karaborsacı tabiriyle söyleyeyim, kişi, iki tane engelli biletini sattı. 
Ve 600 TL gibi bir fiyata sattı. Engellilerin sadece girebileceği yerden ve engellilere 
ait bilet olduğu belirlenen biletle. Şimdi buna işlem yaptık. Usulsüz seyirci girişi an-
lamında yaptık. Artı bir de şikayetleri varsa, ki oldu. Bunu özellikle söyleyeyim de-
dim. Dolandırılmaktan dolayı şikayetçi oldukları için işlem yapabildik. Ancak bunun 
gibi, Real Madrid maçında 1 milyara bilet satıldığını da duyduk. Hem de otuzar otu-
zar, yirmişer yirmişer biletler. Karaborsa suç olmadığı için, yakalandığında, ancak 
yani birazcık üzülerek de söylüyorum ama, böyle bir oyalamacı taktikle bekletilmek 
suretiyle, birazcık ifade alayım, GBT bakayım, vs. diye bırakıyoruz kişileri. Yoksa suç 
değil. Elektronik bilet uygulaması gündeme girmediği için bu sıkıntıyı çekiyoruz. Ne-
den? Yasa değişiyor. Altay Bey’in dediği gibi, yani kişilere özgü olayı şey yapıyoruz, 
kanun çıkartıyoruz. Ne oldu? Geçici madde, 2013’te iken bu, bir daha erteledi. Şimdi 
2014 Nisan’ına geçti. Ve biz 2014 Nisan’ına kadar, yine sorduğunuz soru, kamera 
sistemleri, güvenlik sistemleriyle ilgili, 5’inci maddede çok açık bir şekilde, kulüple-
re görev ve yükümlülükleri belirtilmiş. Ve buna uyulmaması halinde, 21’inci madde 
ikinci fıkra zannedersem, para cezasını öngörmüş. Ancak bugüne kadar biz böyle 
bir şey uygulayamadık. Çünkü bununla ilgili, hep bir erteleme, çünkü geçici madde, 
5 inci maddeyi erteledi, elektronik bilet uygulamasını erteledi. Asıl cezalandıracağı-
mız, yani taraftara 500 TL seyirden yasaklamaya, işte uymadın diye vereceğimize; 
kulüplere yapacağımız şeyler. Maalesef bu ertelemelerle sizin sorduğunuz soru, bir 
boşluk tabii ki, yani olacak şekilde cevabı. Beklemedeyiz. 2014 Nisan’ı bekliyoruz. 
İşte Gençlik Spor Bakanlığı! Topu o tarafa doğru atıyorum. Çünkü yoğun bir şekilde 
uğraşıyorlar arkadaşlar.
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Bana ilişkin yani anlattığım 14 üncü maddeye gelince, Mert Hocam çok güzel söyle-
di. Farklı bir şey söylemeyeceğim. Bu kişinin inançlarıyla ilgili. Bunu buraya sokmak 
mümkün değil.

“lan, ulan” vs. kelimesine gelince.. Biz bunu neden değerlendirelim dedik. Bu yasaya 
göre söylüyorum. İşte çevredeki kişiler tarafınca da böyle algılanıyorsa, böyle kabul 
ediliyorsa diye tutanaklarda belki bir soru sorduğunuzda, kişi ifade ederken, bunu 
da açıklattırıyoruz.

Pankart zannedersem yanlış anlaşıldı. Ben bunu, “bunun gibi” diye bir örnek verdim. 
Yani bunun gibi pankart veya daha uzun işte bez parçalarına o kadar galiz küfürler 
yazılarak gösterildi ki, onları kastettim. Yoksa Baromuz’un buradaki pankartını kas-
tetmedim. Bunu açabilirler. Siz de açabilirsiniz. Ben de ismimi de açabilirim “Taner 
Tabel” diye. Sıkıntı yok.

Sporcular arasında küfürleşme vs. oluyor, doğru. Ama maçın yani müsabaka alanı-
nın tek hakimi hakem ve gözlemciler. Raporcular var, rapor düzenleyenler. Oradaki 
ilişki de zaten federasyon anlamında., Birbirlerine küfür veya değişik hareketlerde, 
işte kırmızı kart cezasından, sarı kart cezasından başlıyor da, bir federasyon ceza-
sı uygulanıyor zaten. Ama ayrıca sporcular anlamında bir şahsi şikayet geldiğinde, 
biz bunu değerlendiriyoruz. Ama 18’inci maddeyi anlatırken, orayı ben soru sorulur 
diye boşluk bırakmıştım. Şimdi “yasaklama konur mu, konmaz mı” kısmı bu sefer 
gündeme geliyor. Teknik heyete ve sporculara yasak konur mu? 18’inci 10’uncu 
fıkrası zannedersem, son fıkrada, bunlara 22’nci, yönetmeliğin 22g maddesi de bir 
açıklama getirdi. “Bunlar işlerini yaparken engellenemez; bunlar kendi görevleri 
bunlar, o nedenle bir yasaklama konamaz” dendi. Ancak yasaklama yine de şöyle 
konabilir diye, biz bir görüş birliğine vardık: “Kendi maçları, kendi oynadıkları maç 
veya taraf, şey olarak, spor teknik heyet olarak yasak koyamayız. Ama başka bir 
maça gitmesini engelleriz” dedik. O sporcu veya teknik heyet, böyle bir şey yap-
mışsa diye. Nitekim Antalya’nın bir yöneticisiydi. Bir protokol tribününde yaptığı bir 
işlemden dolayı yasak koymuştuk. Daha sonra bazı gerekçelerle Antalya Savcımız 
kendiliğinden kaldırma yöntemine girdi. Kendisiyle de konuştuk ve kaldırmak du-
rumunda kaldık. Çünkü bir kere kaldırıldı diye bilgi bankasına göndermiş bu yazıyı. 
Teknik heyete ve sporcuya da bu şekilde yasak konulabilir. Kendi maçları dışında, 
kendi kulübü ile ilgili işlemler dışındaki, başka maçlara gittiğinde. Celalettin bey 
söyledi. Hemen ekleyeyim: “Biz tüm müsabakalardan mı yasaklanacağız?” diye 
bir soru soruluyor devamlı bana. Veya tam tersi, işte yine bir soruydu arada, “spor 
Savcısı olarak siz, tüm maçlara, hepsine gidecek misiniz?” diye bir görüş ortaya 
atılıyor. Böyle bir şey mümkün değil, spor savcısı olarak, her maça gidelim, takip 
edelim. Ben sorunun içerisinde olmaktansa; sorunun dışarısında olup, sorunu çöz-
meyi daha çok yeğliyorum. Diğer söylediğim spor Savcısı olarak söylediğim, bir 
şeyi daha hatırlatayım dedim ama, söyleyince de ben unuttum. Diğer maçlarla ilgili, 
mesela ben Arena’daki Galatasaray maçına gidiyorum. Galatasaray maçında ya-
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saklama ile ilgili eyleme maruz kalıyorum. Diğer Galatasaray’ın voleybol takımının 
maçı var, basketbol takımının maçı var. Nitekim aynı güne gelen maçlar da oldu. 

“Burada sıkıntıya girmeyin” diyoruz, sadece yasaklandığınız branş hangisi? Futbol. 
Futbol maçındayken, maçının oynandığında başvuru hükümlülüğünü yerine getirin, 
diğerlerinde getirmeyin. Ama diğer maçlara girişiniz de yasaklıdır, unutmayın diyo-
ruz. Diğer maçlara yasaklısınız. Ama başvuru yükümlülüğünüz sadece futbol maçı 
için, futbol takımının maçı için geçerli diyoruz. Teşekkür ederim.

Oturum Başkanı Av. Türker ARSLAN

Teşekkürler efendim. Buyurun Celalettin bey.

Eskişehir Cumhuriyet Savcısı Celalettin KARANFİL

Şimdi ben Savcıma bir ilave yapmak istiyorum. Kanunun 20’nci maddesi var: “Spor 
müsabakalarında görev yapan hakem, gözlemci ve temsilciler bu görevleriyle bağ-
lantılı olarak, kendilerine karşı işlenen suçlar bakımından, kamu görevlisi sayılır” di-
yor. Şimdi bir de bu bizim gözlemci raporlarımız var. Başkanım, Tahkim başkanlığı 
yaptı. Bilir. Şimdi bu gözlemci raporlarında da işte hakaretler, şunlar, bunlar, bir güzel 
yazılıyor. Fakat federasyon bunların hiçbirisini suç duyurusu olarak bize getirmiyor.

Oturum Başkanı Av. Türker ARSLAN

Tabii Hukuk Kurulu sevk etmezse yapacak bir şey yok.

Eskişehir Cumhuriyet Savcısı Celalettin KARANFİL

Yani. Ama burada da bizim kanunda da “bir suçu bildirmeme” diye de bir suç var, 
malum. Hele bunu kamu görevlisi yaparsa, ağırlaştırılmış şekliyle var. Hani biz bir 
hukukçu olarak burada bir eksiklik var gibime geldi. Onu hatırlatayım dedim.

Oturum Başkanı Av. Türker ARSLAN

Çok doğru ve çok enteresan. Maalesef federasyonların bazı görevleri doğru yapma-
malarından kaynaklanıyor bu.

Eskişehir Cumhuriyet Savcısı Celalettin KARANFİL

Evet, şimdi Savcım maça fazla gitmeme taraftarı. Ben onun gitmediği maçlara tali-
bim. Eskişehir’den gelir, giderim. Tabii biletini bize tevzi ederse. Yerini boş bırakma-
yız. Şaka bir yana, bununla ilgili ben Sayın Bakanla Ankara’da görüştüğümde, tabii 
bu bir sorundu. Bir genelge çıkardı. Onu da gönderdim. Üç kişilik spor savcılarına 
protokolden yer ayrılacak diye. Bütün Türkiye’ye bu fakslandı. Hatta çoğu yere ben 
faksladım. Yani eğer gitmek isterlerse, bu sorun bu şekilde çözüldü.

Şimdi soruda elektronik bilet ve karaborsa var. Savcım o boşluğu doldurdu. Be-
nim federasyonla yaptığım görüşmeden, bildiğim kadarıyla elektronik bilet her ne 
kadar kanun kulüplere diyorsa da, federasyon bunu yüklendi. Yanılmıyorsam, dört 
İstanbul stadı, Bursa, Eskişehir, Trabzon ve Ankara 19 Mayıs Stadı’nda, toplam sekiz 
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statta bu faaliyete geçirmek için federasyon kendi imkânlarını kullanacak. Kulüpler-
le sonra nasıl bir anlaşma yapar, onu bilemiyorum.

İkincisi, elektronik bilet başlı başına karaborsanın önüne geçmeyecek. Öyle gö-
rünüyor. Yüz tanıma sistemini koymadığı sürece. Çünkü bizde insan unsuru ma-
alesef Avrupa’daki insan unsuru gibi işlemiyor. Şimdi Avrupa’ya gittiğimiz zaman, 
yola adımımızı attığımız zaman, arabalar hemen duruyor. Biz şaşırıyoruz. Han-
gimiz geçeceğiz? O bize bakıyor. Biz ona bakıyoruz. Onun için bizdeki kapılarda 
duran elemanlar, maalesef “adamına geç, tanımadığına kal”, yani onunla da ben 
elektronik biletle de biz bol bol usulsüz seyirci girişine devam ederiz diye düşü-
nüyorum. Teşekkürler.

Oturum Başkanı Av. Türker ARSLAN

Teşekkür ederiz. Sayın Metin Ünlü! Buyurun! Sıra sizde.

Av. Metin ÜNLÜ

Avukat Metin Ünlü. Teşekkür ediyorum söz verdiği-
niz için. Konuşmacılara da bizi böylesine önemli bir 
konuda aydınlattıkları için ayrıca teşekkür ediyor ve 
kutluyorum. İyi ki varsınız! Birkaç kelime katkıda 
bulunabilir miyim?

Oturum Başkanı Av. Türker ARSLAN

Korsan tebliğ yasak biliyorsun.

Av. Metin ÜNLÜ

Şimdi bakıyorum acaba aramızda hiç kulüp yöneticisi veya medya mensubu var mı?

Oturum Başkanı Av. Türker ARSLAN

Kulüp temsilcisi var. Mesela, Galatasaray Kulübü’nün avukatı var burada. Emir Bey 
var Basketbol Federasyonu’ndan. Voleybol Federasyonu’ndan var. Basından da Mil-
liyet’ten de bir arkadaş var.

Av. Metin ÜNLÜ

Şimdi şiddetin olduğu müsabakalardan sonra, bu sadece futbol için değil, televiz-
yonlarda saatlerce ahkam kesen cahiller var.

Oturum Başkanı Av. Türker ARSLAN

Onlar bu toplantılara gelmezler.

Av. Metin ÜNLÜ

Evet. Yöneticilerimiz de sağ olsunlar, meslektaşlarımız. Onlara teşekkür ediyoruz. 
Bu Cumartesi günü de burada bulundukları için. Ama büyük kulüplerimizin yöneti-
cilerinin hiçbiri veya temsilcilerinin hiçbiri pek burada görünmüyor. Zannediyorum 
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gözaltına alınan taraftarları herhalde karakollarda kurtarmakla meşguller. Ben aynı 
zamanda Gençlik ve Spor Bakanlığı’na bağlı Türkiye Halk Oyunları Federasyonu Di-
siplin Kurulu başkan yardımcısıyım. Sporda şiddet sadece futbolda değil. Çok ilginç.

Oturum Başkanı Av. Türker ARSLAN

Halk Oyunları’nda da mı var yoksa?

Av. Metin ÜNLÜ

Çok. Evet. Çok ilginç. Altından bazen kalkamadığımız dosyalar var. Yani futbolda 
olmayan dosyalar. Bir müsabaka sonucunda havada uçuşan sandalyelerin olduğu 
görüntüleri gördük, izledik. Ömür boyu men cezaları! En çok dosya da müsabaka-
lara katılamamadan kaynaklanıyor. Çünkü çocukların paraları yok. Yani biz burada 
belki sadece sivri sinekleri öldürmeye çalışıyoruz. Ama işin sosyolojik yanını da 
araştırmakta çok büyük fayda var diye düşünüyorum.

Oturum Başkanı Av. Türker ARSLAN

O Türk sporunun sorunu.

Av. Metin ÜNLÜ

Ama bu sporda şiddetle ilgili. Ne kadar katılımcı, katılımcı olmayan, sporu bilmeyen, 
sporu yapmayan insanlar, kendilerini müsabakalarda deşarj etme yolunu hakaret, 
küfür ve şiddetle ifade ediyorlar.

Elektronik bilet uygulaması! Ben bir hafta, tam bir hafta önce bugün, El Classico’yu 
seyretmeye gittim. Bilet bulamadım. Elektronik bilet var. Dediler ki, “karaborsadan 
bulacaksınız”. “İyi, peki” dedik. Getirdiler, iki tane bilet. Birisi kulüp üyeliği kartı, re-
simli fotoğraflı, dedim ki, şu bir tanesi bana çok benziyor, ben onu alayım. Diğeri de 
barkodunu okuttuğumuz kart. Rahatlıkla girdik.

Oturum Başkanı Av. Türker ARSLAN

Barselona-Madrid maçına mı?

Av. Metin ÜNLÜ

Evet. Barselona-Real Madrid maçına. Ve bize bileti veren adama sorduk. “Sadece 
ben 750 tane sattım” dedi. İlginçtir. Çok önemli bir maç.

Oturum Başkanı Av. Türker ARSLAN

Ama yine bir Türk olarak orada bulunmuşsunuz. Burada da yapıyorlar bu şekilde.

Av. Metin ÜNLÜ

Şimdi iki sorum var.

Bir tanesi Sayın savcılarıma. Bugüne kadar hakkında soruşturma yapılan özellik-
le sporun aktif unsurları, elemanları, yöneticiler, özellikle büyük kulüp yöneticileri, 
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medya mensupları, futbolcular ve teknik heyet elemanları oldu mu 6222 sayılı yasa 
hükmünde?

İkinci sorum da, spor hukuku uzmanı, meslektaşlarıma. Sağ olsun, Alpay kardeşim 
çok güzel bir panel düzenledi, Türker Ağabey ile beraber. Kutluyorum tekrar. Mü-
sabaka öncesi ve müsabaka sonrasının sınırı nereye kadar? Özellikle deplasmana 
gelen takımlara karşı uygulanan şiddetin başlangıç zamanı ne zaman? Bitiş zamanı 
ne zaman? Sporcu uçakla geliyor. Tam uçağın kapısından çıkıyor, karşısında birisi 
şöyle bir pankart açıyor veya kafasına bir şişe atıyor. Bu, 6222 sayılı yasanın kapsa-
mına girer mi? Spor hukuku anlamında da müsabakalarla ilgili, taraftarların taşkın 
hareketlerine girer mi?

Bu konuları öğrenmek istiyorum. Söz verdiğiniz için tekrar teşekkür ederim.

Oturum Başkanı Av. Türker ARSLAN

Sağ olun.

Efendim, ikinci sorunuzla ilgili olarak ben iki tane misal vereceğim, müsaade eder-
se konuşmacılar, Tahkim Kurulu’nda başkanlık yaptığım dönemden iki tane misal.

Bir tanesi, bir deplasman takımı. İkinci Lig. Yanlış hatırlamıyorsam Gelibolu Spor idi. 
Kasımpaşa ile maçı var. Bir gün evvel antrenmana gidiyorlar. Unkapanı Köprüsü’n-
de Kasımpaşalı seyirciler yolu kesiyorlar. Otobüsün camlarını kırıyorlar, sporcuları 
dövüyorlar vs… Bu dosya bize geldi. Biz Kasımpaşa’ya ceza verilmesini sağladık.

İkinci misal. Boluspor’un bir maçı, Bolu taraftarları, Bolu sınırının bittiği yerde ra-
kip takımı bekliyorlar. Maç sonrası için söylüyorum bunu. Orada yine otobüsü dur-
duruyorlar. Otobüse her türlü zararı veriyorlar, sporcuları dövüyorlar vs… Orada 
da Boluspor’un aleyhine ceza verildi. Benim görev yaptığım dönemlerle ilgili iki 
tane misaldir. Yani başladığı ve bittiği yeri böyle kesin bir bıçakla tespit edemezsi-
niz, “şurada başlar, burada biter” diye. Şu olaylar o maçın bir sonucu, bir tecellisi. 
Antremana giderken yolu kesiliyor. Maçtan sonra giderken yolu kesiliyor. İki tane 
misal verdim.

Av. Metin ÜNLÜ

Bu soruyu şöyle geliştirebilir miyiz? Çünkü hep kafalarda soru işareti. Özelikle de 
iki spor hukukçusu meslektaşıma bunu yöneltmek istiyorum. Deplasmana gelen 
bir yabancı takım, uçaktan indiği andan itibaren bir saldırıya, hakarete veya UEFA 
ve FİFA kurallarına aykırı bir fiile maruz kaldığı takdirde, o taraftarın bağlı bulun-
duğu veya mensup bulunduğu kulübe bir ceza vermek mümkün olur mu?

Oturum Başkanı Av. Türker ARSLAN

UEFA veriyor.

Av. Metin ÜNLÜ
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Şimdi bizde, medyada hep şöyle bir algı var: “Kardeşim adam işliyor, kulübün ne 
günahı var?” Objektif sorumluluk nedir bilmiyor. Çok iyi biliyorlar ya, medyada tartı-
şıyorlar cahillerimiz bizim. O konuda bir bilgi alabilirsek.

Oturum Başkanı Av. Türker ARSLAN

Yani UEFA’nın bu konuda çeşitli uygulamaları var. UEFA böyle bir olay olduğu za-
man, gereken cezayı veriyor kulübe.

Av. Metin ÜNLÜ

Peki, teşekkür ederim.

Oturum Başkanı Av. Türker ARSLAN

Ya ağır para cezası veriyor, ya saha kapatma veriyor. Bir ceza veriyor yani. Evet, 
buyurun Alpay Bey. İlk soru size miydi? Yok. İlk soru galiba sizeydi Sayın Savcım. 
Buyurun.

İstanbul Cumhuriyet Savcısı Taner TABEL

Şimdi Metin Bey merakı olarak sordu ama gerçekten çok var. Yani teknik heyet, 
sporcu işte basın mensubu da var. Ama o örnekleme nasıl olabilir? Yönetici olarak 
da var ama büyük kulüplerden de oldu. Ama daha çok işte bir şike dosyasının 
devamında olmak üzere, o dosya ve yargılama kapsamında olmasına rağmen, 
bir başka takımın veya zarar gören mağdur olan takımın diyeyim, taraftarlarınca 
veya hukukçu, avukat meslektaşlarımızla, yoğun bir dilekçe saldırısına uğradık 
diyelim, maruz kaldık. Ama belirttikleri tüm olaylar, ana dosya kapsamı içerisinde 
yer alan olaylar olarak gündeme geldi. Daha sonra ifadelerde sunulan belgeler-
de de bunlar belirlendi ve takipsizlik kararıyla sonuçlandı. Mesela Rıdvan Dilmen 
hakkında da başka bir açıklaması veya söyleminden dolayı diyeyim veya tele-
vizyondaki bir yayındaki konuşmasından dolayı vardı. Bir gazetecimiz var, şimdi 
söylemeyeyim hangi gazete olduğunu. Yani bu sporculardan vardı, Galatasaraylı 
birkaç sporcu, yabancı olan sporculardan vardı. Ama dediğim gibi, daha çok bu 
şike dosyası sonrasındaki her iki tarafın veya karşı taraf kimse birbirine karşılıklı 
suçlamalarıyla olan şeylerdi.

Bunun dışında, bizi engelleyen yasanın uygulanmamasındaki engel şey, özellikle bu 
kulüplere düşen yükümlülüklerin ertelenmiş olmasından kaynaklanıyor, 2014 Ni-
san’ına kadar. Aslında birçok cezai müeyyide uygulanabilir. Sayın Savcım, biraz önce 
Türker Bey’e de yönlendirdiği gibi, kamu görevlisi olarak suçu bildirmemek zaten 
Türk Ceza Kanunu’nda düzenlenen bir madde. Yani suçu bildirmeyen kişiye işlem 
yapmamız lazım. Ama bize intikal etmeyen ve Emniyet tarafından bilinmeyen, diğer 
raporlarda geçen şeyler bize gelmiyor. Ama gelince yapılıyor. Mesela, söylediğim 
şeyin, güzergah veya olay konusunda bir örnek vereyim, yani bu sorunuzun cevabı 
olarak verdim. İşte bir Adapazarı-Kasımpaşa maçıydı galiba. Kasımpaşalı seyirciler 
otobüslerin camını kırdılar. Adapazarı’ndaydı zannediyorum. Sakaryaspor tarafta-
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rının kafasına bir taş geldi ve halen dördüncü, beşinci ameliyatı geçiriyor. Sadece 
2,5 yıl boyunca sadece o dosyayı özel takip ettim. Kafasına kim taş attı çocuğun? 
Üniversite hayatı gitti. Annesi Sakarya’dan kalkıp geliyordu. Ceza verildiğini biliyo-
rum ama, asıl yapan kim diye, ama o süre içerisinde, ilk aşamada, işte güzergah 
neresiydi, neresi olmalıydı? Emniyet’in yönlendirmesi veya işte o

sırada gelinen otobüslerin yönlendirmesinde bir sıkıntı olduğu için, mahalle ara-
larına giriyor yanlışlıkla ve bu eylem meydana geliyor. Şimdi bu spor taraftarlarını 
taşıyan, takım taraftarlarını taşıyan bir otobüstü. Biz bunu spor eylemi olarak kabul 
ettik 6222 kapsamında gördük.

Bir örnek daha vereyim. Arena Stadı’ndan çıkıp, köprüyü geçip, tam giderken, karşı 
taraftaki Anadolu savcımız işlem yaptı. O zaman da yine bana sorulmuştu. Hem 
Emniyet hem de Anadolu savcımız… Taraftar grubunun içerisinde arama veya bir 
kavga sonucu, silah veya bıçak çıkmıştı. Ve taraftarların taşkınlığı olmuştu. Ona da 
sporla ilgili işlem yapılabilir mi, yapılmaz mı diye… Yine Anadolu Savcılığımızca iş-
lem yapıldı. Çünkü güzergah belirlenmiş ve bir an önce il dışına götürecek kadar 
işlem yapalım müsabaka sonrasında. Bunu da bilgi olarak vereyim. Yani bize yan-
sıyan olay olarak.

Oturum Başkanı Av. Türker ARSLAN

Teşekkür ederiz Sayın Savcım Celalettin Bey buyurun.

Eskişehir Cumhuriyet Savcısı Celalettin KARANFİL

Şimdi Anadolu’dan örnek vereyim. Tabii İstanbul’u bilemiyorum. Anadolu’da ge-
nelde, tabii biz arkadaşlarla da görüştüğümüz için, yerleri belirtmiyorum. Kulüp 
yöneticileri genellikle protokolde, genellikle değil, %100’ü protokollerde maç sey-
rederler. Şimdi kanunun 15’inci maddesinin 3’üncü fıkrasında, Gençlik ve Spor Ba-
kanlığına verilen istisna, seyirci girişine yönelik bir istisna. Ama şöyle uygulama-
lar var. Şimdi bizim yöneticilerimiz, 13’ün 6’ncı maddesinde alkol sokma yasağı 
olmasına karşın çoğu cebine alkol atıyor ve sahaya öyle giriyor. Bu olaya çok sık 
rastlamak mümkün.

Oturum Başkanı Av. Türker ARSLAN

Eğer özel locası varsa, zaten orada alkol bulunduruyor.

Eskişehir Cumhuriyet Savcısı Celalettin KARANFİL

Bu protokol. Ben protokolden, yani Gençlik Spor Bakanlığı’nın sorumlu olduğu 
yerlerden bahsediyorum ve burada uygulama yapılanlar oldu. Tabii bunlar için bi-
liyorsunuz 18/son idi yanılmıyorsam. Evet, bu kanun hükümlerine göre hakkında 
güvenlik tedbiri olarak, spor müsabakalarını seyirden yasaklama kararı verilen kişi, 
yasak süresince spor kulüplerinde ve federasyonlarda ve taraftar derneklerinde yö-
netici olamaz. Spor müsabakalarında, hakem, temsilci veya gözlemci olarak görev 
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yapamaz. Böyle de acayip ağır bir müeyyide var o kişiler için. Tabii biz bunu da ilgili 
federasyonlara bildiriyoruz.

Oturum Başkanı Av. Türker ARSLAN

Teşekkür ederiz. Buyurun Alpay Bey.

Av. Alpay KÖSE

Sırasıyla ilgili kanunda net bir tanım yok. Ancak Futbol Federasyonu talimatları-
na baktığımızda, “seyircilerin maç için gruplar halinde toplanmaya başladığı, seyirci 
alışının başlamasıyla, tamamen stadın boşalması ve stat etrafındaki kişilerin dağıl-
masına kadar geçen süre” maç esnası olarak kabul ediliyor. Ancak bunun dışında, 
maç güzergahları, gidiş-geliş, kanuna baktığımızda, özellikle deplasmana giden, 
bu uçak da olabilir. Hani otobüs diye söylemiştim ben örnek olarak ama, uçak da 
olabilir. Sonuç itibariyle, burada yapılan olaylar da bu kapsama girer diye düşünü-
yorum. Yabancı takımların gelmesi noktasında, spor hukuku açısından hiçbir kuş-
ku yok. Kulüpler taraftarlarının yaptığı her türlü eylemden sorumludur. Dolayısıyla 
bundan dolayı cezalandırılabilirler. Ama kanun kapsamında bence eğer kulüp stada 
değil, oteline doğru gidiyorsa 6222 dışındadır bu. Çünkü maç güzergahı değil, ama 
havaalanından stada gidiyorsa direkt, o zaman kanun kapsamına girebilir diye dü-
şünüyorum.

Oturum Başkanı Av. Türker ARSLAN

Tamamen sübjektif bir değerlendirme, yapılabiliyor maalesef. Evet, efendim. Oo, bu 
kadar çok soru.

Bir konuk: Havaalanında gelen sporculara yapılan saldırıda kulüp ceza alır mı?

Oturum Başkanı Av. Türker ARSLAN

Söyledi şimdi. O güzergahta sayılır dedi. Evet. Sportif bir olay olduğu için ceza alır.

Bir konuk: Yani spor kulübü, Bolu Spor Kulübü, taa, Bolu hudutları dahilinde her 
şeyi koruyacak değil mi?

Oturum Başkanı Av. Türker ARSLAN

Hayır, orada sportif bir olay olduğu için ceza verdik.

Av. Alpay KÖSE

Yalnız 6222 kapsamında değil bu.

Oturum Başkanı Av. Türker ARSLAN

Federasyonun uygulamasıyla ilgili bir olaydı bu tabii. Tamam Tekin’e de vereceğim 
söz de, biz bugün akşamı buluruz burada. Evet. Efendim soruları o zaman tek tek 
alalım. Herkes kendisine ait soruları tespit etsin. Ondan sonra topluca cevap vere-
lim. Tekin Bey, önce sizden başlayalım.
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Av. Tekin BİLGE

Ben de Metin Bey gibi, bu ekibi candan kutluyorum. 
İnşallah bundan sonra yasada bir değişiklik olursa, 
tavsiyem bu ekipten bir öneri almadan muhakkak 
değişiklik yapmasınlar. Muhakkak sizinle bir istişa-
re etsinler.

Muhterem arkadaşlar! Bu yasanın şiddetle ilgili 
maddeleri önerilirken, 18’inci madde var. Ve yedi, 
sekiz tane fıkrası var. İlk fıkrasında da alkolle ilgi-
li objektif bir kriter koymuş. Diyor ki, “stada giren 
bir seyircide, böyle bir alkol almış izlenimi varsa, o 
stada alınmaz, içeriye alınmaz”. Şimdi böyle bir ob-
jektif kriter bence insan haklarına aykırı gibi geliyor. Çünkü biliyorsunuz trafikte bir 
promil yasası var. Getiriyor, koklatıyor ve 50 promilden yukarı ise, işlem yapıyor, 
50’den aşağı ise uygulama yapmıyor. Burada da bir %8 promil var. Bilhassa ben 
Tamer Bey’e sormak istiyorum. Tamer Bey bu hususta cesaretle birçok vakıalara 
gitmiş ve kendi sübjektif görüşleriyle karar vermiş. Cesaretle kararlar vermiş. Çok 
güzel, iyi, güzel uygulamalar. Kendisini de ayrıca kutluyorum, yani bir savcı olarak, 
hakime göndermeden kararı vermiş. Çok güzel. Zaten böyle pratik kararlar olmaz-
sa, işin içinden çıkarılamaz bu meseleler. 50, 60 senedir bu işin içindeyiz. Şimdi ben 
diyorum ki, böyle bir promil ölçülemez mi? Fert böyle kokuyorsa, bu taşkınlık ya-
pabilir mi? İleride, maç esnasında bir fiil işleyebilir mi? Bunun öğrenilmesi için, bu 
üfletilebilir mi, bu da konabilir mi? Yani bunu sual olarak Tamer Bey’e soruyorum ve 
hepinize candan teşekkür ediyorum.

Oturum Başkanı Av. Türker ARSLAN

Sağ olun, Tekin bey. Efendim? Buyur kardeşim. Efendim lütfen yalnız soru sorun 
yorum ve de korsan tebliğ sunmayın. Çünkü zamanımız oldukça ilerledi.

Av. Gürkan ÖZOCAK

Ben çok kısa şunu soracağım. Yine e-bilet mevzusu ile ilgili. Şimdi bilindiği üzere, 
e-bilet konusu ilk gündeme geldiğinde, bunun bir fişleme aracı olarak kullanılabile-
ceği, fişleme aracı olabileceği çok söylendi. Ki bilindiği üzere, özellikle kişisel verile-
rin kaydedilmesi konusunda ciddi tartışmalar var, Avrupa Birliği’nin en son direktifi 
var. Daha doğrusu 95/46 sayılı Direktifi’ne eklediği bir husus, eklediği hususlar var 
ki burada mesela kişisel verilerin devlet tarafından da amacı dışında uzun süreyle 
tutulamayacağı söyleniyor. Unutulma hakkından bahsediliyor yine bu kapsamda. 
Mesela, Almanya’da özellikle sağlık sektöründe devletten bağımsız, noterlere ben-
zer kimlik kişisel veri kayıt kuruluşlarından bahsediliyor, tartışılıyor. Dolayısıyla bu 
e-bilet mevzuunda, bu kişisel veriler devlet tarafından nasıl teminat altına alınacak? 
Nasıl bunun bir fişleme olmadığı konusunda insanlara bir güvence verilecek? Bunu 
soruyorum. Teşekkür ediyorum.
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Oturum Başkanı Av. Türker ARSLAN

Teşekkür ederiz. Evet, başka? Ata Bey!

Ata KARATAŞ

Değerli Başkan, panelistler ve hazirun! Esasında bunun adı değişmeli. “Sporda şid-
det” değil de, “futbolda şiddet”.

Oturum Başkanı Av. Türker ARSLAN

Efendim özür dilerim, suallerinizi sorarken, kime tevcih ettiğinizi de söylerseniz, işi 
kolaylaştırırız. Tekerrür olmaz.

Ata KARATAŞ

Çok kısa söylüyorum zaten. Genel diyebiliriz. Medyadan işte bir İHA’yı gördüm. Bir-
kaç arkadaş daha var. Olmaması çok kötü. Çocuklarımız, özellikle bu Galatasaray 
maçında, düşünebiliyor musunuz, ufacık çocuklar, aileleriyle müsabaka izliyorlar. 
Onların nasıl ürktüğünü… Sporun alt yapısı açısından üzücü yani, ama amatör spor-
larda artısı var. Şöyle ki, bizim geçen hafta, hafta sonu–bu arada unuttum, Ata Kara-
taş, Türkiye Güreş Federasyonu temsilcisiyim–Birinci Güreş Ligi yapıldı. Hakikaten 
hatırı sayılır bir izleyici fazlalığı hissettik. Altyapıda da ha keza, diğer branşlarda da 
vardı. Yani bize bir artısı var. Böyle şeye, sevinilmez böyle şiddete ama. Amatör spor-
lar açısından olumlu. Özel güvenlik kalmalı, eğitilmek şartıyla. Ancak ne olursunuz, 
bir kişi dahi olsa, polis mutlaka gerektiğinde kullanılmak üzere, orada olmasında 
yarar var. Şahsen kendim çok faydalandım. Hepinize teşekkürler, saygılar. Buyurun.

Oturum Başkanı Av. Türker ARSLAN

Efendim biz teşekkür ediyoruz. Buyur. İsminizi ve de kime soruyu sorduğunuzu lüt-
fen belirtin.

Av. Aytekin GÜRBÜZ

Herkesi saygıyla selamlıyorum. Benim sorum, 
Sayın Savcım Taner Bey’e, 6222 sayılı kanunun 
14’üncü maddesine yönelik olacak. 14’üncü 
maddede “hakaret içeren tezahürat” başlıklı bir 
düzenleme var. Kendisi gerçi, “her somut olayın 
şartlarına göre değerlendirilir” demişti sonunda 
ama, siyasi sloganın bu madde içerisinde de-
ğerlendirilemeyeceğini söyledi. Bildiğiniz gibi, 
bu sene bazı takımlarımız kombine biletleri sa-
tarken, bunu satın alan kişilere bir taahhütname imzalatıyor. Burada da “siyasi 
slogan atmayacağım” şeklinde sanırım bir ibare var. Bunun yanında birkaç taah-
hüt de alıyorlar. Bunun bu maddeyle irtibatı ve bu konudaki hukuki görüşünüzü 
merak ediyorum.
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Oturum Başkanı Av. Türker ARSLAN

Evet. Coşkun Bey, buyurun.

Av. Coşkun DERE – Spor Genel Müdürlüğü Hukuk Müşaviri

Sayın Başkanım müsaade ederseniz bana atılan 
paslara birkaç şut çekmek niyetindeyim. Soru sor-
mayacağım. O yüzden baştan onu söyleyeyim. Belki 
konuşmaları kısaltabilirim diye.. Merak edilen bazı 
hususlar var, onlara katkı sağlamak amacıyla söz 
aldım. Avukat Coşun Dere, Spor Genel Müdürlüğü 
Hukuk Müşavirliği. Panelin düzenleyicilerine ben de 
teşekkür ediyorum. Fakat biz savunmada kalıyoruz. 
O da bir sonraki düzenlemelerde belki dikkate alınır.

Oturum Başkanı Av. Türker ARSLAN

Bu sizin kaderiniz zaten.

Av. Coşkun DERE – Spor Genel Müdürlüğü Hukuk Müşavirliği

Zannediyorum. Şimdi öncelikle eski bir Cumhuriyet Savcısıyım, o yüzden meslek-
taşlarım, eski dost, orada olmaları benim için çok değerli. Ayrıca başta siz olmak 
üzere, diğer meslektaşlarımı da zaten hep ortak mesailerden tanıyoruz. Hazır bu-
lunan kişilere de saygılarımı sunarak, Ankara’da neler oluyor, yaklaşık, benim gö-
zümden onları aktarmaya çalışacağım.

Öncelikle, Sayın Turgay Demirci dernek statüsünden çıkarılarak, kulüp statüsünün 
artık yasalaşması gerektiğini söyledi. Bu konuda bir taslağımız var Bakanlık nezdin-
de şu anda. Ve onunla ilgili çalışmalarımız üzerinde devam ediyor.

“Tribün liderleri” ya da “amigo” diye tabir ettiğimiz kişilerin gerçekten çok büyük 
bir etkisi olduğu sportif olaylarda artık bir gerçek. Ben ilk olarak 2004 yılında tabii 
2004 yılında 5149 sayılı kanunun çalışmalarında da bulunmuş bir insan olarak, ilk 
başladığımız noktada, Trabzon’da meydana gelen bir olayda, sarışın, renkli gözlü 
bir kız çocuğunun yüzü gözü kanlar içindeydi. Bütün haber başlıklarında biz bunu 
gördük ve bu çalışmalar o şekilde başladı. Şu anda da aşağı yukarı aynı duygusal 
ortam söz konusu. Tabii devlet olarak en büyük enstrümanımız hukuk bu anlam-
da. Ama kesinlikle cezadan salt cezadan söz etmiyorum. Tüm tebliğlerdeki ortak 
noktayı ben de vurguluyorum. Bir eğitim, bir kültür oluşturmamız gerekiyor. Fakat 
karşımızdaki kitlenin, savcılarım çok iyi bilirler, ne kadar organize hareket ettiğini 
de göz ardı etmeden bu dediklerimi söylüyorum. Ve en önemlisi, şu anda Emniyet 
Genel Müdürlüğü çerçevesinde, reorganize şekilde gerçekleştirilen Spor Birimi’nin, 
ileride Mert Hocam’ın sunumunda belirttiği gibi, bir İstihbarat Örgütü, bunun yanı 
sıra, başka belki psikolojik hareket unsurlarını da kapsayacak şekilde genişletilme-
si gerektiğini düşünüyorum.
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Holiganizm aslında bizde biraz ters ifade ediliyor. Sokaklarda, meydana gelen olay-
lara biz holiganizm diyoruz. Özür dilerim, tam tersi olması lazım. Sahada meydana 
gelen olaylara biz holiganizm diyoruz. Aslında bunun dışarıya taşınmış olması da 
gerekiyor, teknik anlamda holigan tabirinde. Genel asayiş sorununun çok ötesine 
geçtiğini artık biz görüyoruz. 60 yaşında benim kayınvalidem. Geçen gün soruyor, 
diyor ki, “niye kulüp cezalandırılıyor?” ve kadıncağızın hiç olaylarla ilgisi yok. Fut-
bol hayatında izlememiş. Artık gündemdeki ağırlığını bunun görebiliyoruz. İçişleri 
Bakanlığı nezdinde yürütülen bir mevzuat çalışması var. Bildiğiniz gibi, özel gü-
venliğin tabiri caizse ihyasına ilişkin, fakat biz bunu biraz daha ileri götüreceğiz 
zannediyorum, yani polisin tamamen statlardan çekilmesini biz de arzu etmiyoruz. 
Fakat çok ön planda ve aktif olması da, Savcımın da, Alpay Bey’in de söylediği 
şekilde, bazı unsurları harekete geçirebiliyor. Bu sebeple, biletleme aşamasından, 
seyircilerin içeri alınması, yerleştirilmesi, yol gösterilmesi gibi birtakım işleri genel 
kolluktan alıp, onlara “müsabaka güvenlik görevlisi” diyebiliriz, adına başka isimler 
verilebilir. Bu konuda özel eğitim almış, özel güvenlikten daha farklı bir sertifikas-
yonla eğitilmiş ve yetiştirilmiş kişilerce bu görevlerin veya hizmetlerin yerine geti-
rilmesini planlıyoruz.

Son olarak da şunu söylemek lazım. E-bilet bizim projemiz olarak ortaya çıktığında, 
yani bize proje olarak getirildiğinde, Futbol Federasyonu yetkilileriyle de konuştu-
ğumuzda, evet inşallah diliyoruz ki, 15 Nisan 2014 itibariyle, Türkiye’de birçok şey 
sıraya ve sayıya ulaşacaktır. Belli bir seviye alacaktır. Fakat şunu söylemek lazım: 
Şiddette en önemli unsur, psikolojik alt yapısına da baktığınızda, o olayla ilgili,bek-
lentinin çok yüksek olması, Alpay çok isabetli bir şekilde, rakamlarıyla birlikte verdi. 
Her tür beklenti -maddi ya da manevi- yükseldikçe, şiddetin dozu da artıyor. Dola-
yısıyla ikinci bir unsur da, hiçbir şekilde burada küfür etmeyecek bir arkadaş, biz 15 
dakika sonra, toplu halde bir yere gelsek, belki çığırından çıkabiliyor. Bu da bir kitle 
psikolojisi. Dolayısıyla anonimliği ortadan kaldırmak, gizliliği belki bir anlamda kal-
dırmak adına, e-biletin şahsen ben de önemli bir adım olacağını düşünüyorum. Bu 
aşamada belki gecikmiş bir temenni ama, Mert Hocam’ın söylediği gibi, nama yazılı 
biletle arayı kapatabilirdik. Bu bir eksiklik olmuş olabilir. Bunu ben de notlarımın 
arasına aldım.

Alkol konusunda bize çok fazla soru geliyor. Ben bunları her gün artık matbu şekil-
de yazmaya başladım. Biz sadece şunu söylüyoruz. Polise tanınan inisiyatif çerçe-
vesinde, hareket etmek istemeyen bir kişi, alkollü olmadığını ispat etmek için üfle-
yebilirse, kendi iradesiyle, onu kabul edebiliyoruz. Ama onun dışında, zorla üfletmek 
gibi bir uygulamanın doğru olmadığı kanaatindeyim.

Onun ötesinde, bir konu daha vardı. Onu hatırlamaya çalışıyorum.

Şunu da söylemek lazım, yani siz hangi kanunu yaparsanız yapın, metin sizden çık-
tıktan sonra, bağımsız bir irade kendi iradesini ortaya koymaya başlıyor. Bu her türlü 
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metin için geçerli. Kanunlar da böyle. Dolayısıyla bizim çok fazla dahlimiz olmasa 
da 6222 sayılı Kanun da 5149 sayılı Kanun’un devamı şeklinde uygulandığından, biz 
de uygulamayı izlemek anlamında bu paneli çok faydalı buluyorum.

Siyasi tezahürat konusunda da evet, kanunda bir düzenleme yok, ama futbol için 
konuşursak, son yayınlanan FİFA nın güvenlik konseptinde de açık bir şekilde, si-
yasi slogana yer verilemeyeceği ve bununla ilgili her tür materyale daha giriş aşa-
masında el konulacağı düzenlenmiş durumda. Cevaplamadığım bir şey olursa, yine 
söz alabilirim.

Oturum Başkanı Av. Türker ARSLAN

Cevap değil ki sen zaten devlet adına konuştuğun için, seni kesmedim. Değerli 
bilgiler verdin. Çok teşekkür ediyoruz. Efendim artık bir iki soru alayım da biti-
reyim.

Bir konuk: Sayın Savcımız söylemişti, bu kontrol tedbiri kapsamında uygun gö-
rülen bir mazeret durumunda tedbirin kaldırılabileceğini söylemiştiniz. Bu uygun 
mazeret ne olabilir? Çalışıyor olması, o saatte işte olması bir mazeret olabilir mi? 
Bu kısa bir sorum.

İkincisi, şimdi deplasman maçlarına giden taraftarların meşale yakması ile ilgili 
olarak şimdi haklarında soruşturma başlatılıyor. Soruşturma başladıktan sonra 
kamera görüntülerinin gelmesi, malum adliyenin yoğunluğu ya da ev sahibi takı-
mın, kulübün kamera görüntülerini geç teslim etmesi sebebiyle, savcılığa geç in-
tikal edebiliyor. Bu aşamada bu kamera görüntüleri gelmeden, sırf polisin beyanı 
ile taraftarlara müsabakalardan men tedbiri uygulanabiliyor. Artı 14’üncü madde-
nin uygulanması da sorunlara yol açabilecek, yani keyfiliğe sebep olabilecek tarz-
da bir uygulaması olabiliyor. Çünkü kamera kaydı yine yok. Görüntü yok. Delil yok. 
Bir delil olmadan, sadece polisin beyanıyla, polisin tutanağıyla, insanların hürri-
yetleri kısıtlanıyor. Yani temel hakları, temel insan hakları kısıtlanıyor. Şimdi polisi 
sadece böyle bir beyanı ile böyle bir kontrol tedbiri uygulanabilir mi? Ki bugün bir 
güvenlik tedbiri bile, bir tutuklamada bile, kuvvetli suç şüphesi aranıyor. Bir sürü 
şart aranıyor ama, burada basit, ki burada bir kaçma durumu yok. Bir yere gitme 
durumu yok. Ağır bir suç yok ve siz bu insanı ki, son bir şey söyleyeceğim, ora-
da bir şey dikkatimi çekti, yanlışsam düzeltmenizi istirham edeceğim. Sanki bu 
taraftarların fanatizmi, futbol sevgisi, maça olan aşırı ilgisi, sanki bir yanlış tabir 
kullandıysam düzeltiniz, bir koz gibi, yani maça tırmanarak bile çıkabilirler. O yüz-
den bunları maçtan men etmek, en güzel tedbir. Aslında ceza gibi. Bu konularda 
fikrinizi almak istiyorum.

Oturum Başkanı Av. Türker ARSLAN

Evet, teşekkür ederiz.
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Abdullah GÜMÜŞBAŞ

Her şey için teşekkürler, Türkiye Voleybol Federas-
yonu’nu temsilen bulunuyorum. İki konuda konuş-
mak istiyorum.

Toplu bilet satışıyla ilgili, bilet satışları yapan kuru-
luşlar, denetleniyor mu? Çünkü hani bu fanatik de-
diğiniz seyircilere, kulüplerin yöneticileri tarafından 
toplu bilet alınıyor. Bu bir. İki… Özel güvenlikle ilgili 
bir yönetmelik hazırlandığını biliyorum. O yönet-
meliğin ilgili kuruluşlar tarafından uygulanıp uygu-
lanmadığını da görüyoruz. Çünkü ben tesisler amirliği de yapıyorum aynı zamanda. 
Kahvelerden insanlar, sizlerin de bildiği gibi, toplanıyor 20 liraya, 30 liraya. Güvenlik 
görevlisi üzerine bir ceket giyip benim tesislerime giriyor. Ben de kontrolünü yapa-
mıyorum.

Bunları soruyorum. Teşekkür ediyorum.

Oturum Başkanı Av. Türker ARSLAN

Sağ olun Abdullah Bey. Buyur. Şu arkadaşım elini devamlı kaldırıyor.

Bir konuk: Çok kısa hemen. Başkanım siz de beni teyit ettiniz, Taner Bey’e sorumu 
soracağım ben. Locaların hepsinde alkol alınıyor.

Oturum Başkanı Av. Türker ARSLAN

Hepsinde değil, bazılarında.

Bir konuk: %90 diyelim ya da hemen hemen hepsi diyelim o zaman. Buna ilişkin 
herhangi bir yaptırım uygulandı mı? Taner Bey’e soruyorum. Bir de bu stada giriş-
lerdeki alkol meselesi. İşte hani üfledi, üflemedi, istenirse üflenir gibi bir problem. 
Burada üflenirse, 0.50 promil midir bu hani kanun maddesindeki, hani o alkol oldu-
ğu belli olan? Yoksa, 100 promil midir ya da bunun oranını kim, nasıl tespit edecek-
tir? Teşekkür ediyorum.

Oturum Başkanı Av. Türker ARSLAN

Zannediyorum Beşiktaş Kulübü’nün bir maçında locada içki içildi. Öyle bir örnek var. 
Buyurun kardeşim.

Çağrı SEFAŞA

Hukuk fakültesi son sınıf öğrencisiyim. Her şey için teşekkür ederim öncelikle. Çok 
kısa bir sorum var.

Bundan birkaç hafta önce, Basel-Schalke maçı oynandı. Basel-Schalke maçında, 
Greenpeace üyesi birkaç kişi stada halatla inerek büyük bir pankart açtılar ve maçın 
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beş-altı dakika durmasına sebep oldular. Bu konuda UEFA sadece 41 bin Avro gibi 
bir para cezası verdi. Ama aynı örnek göstermek gerekirse, Fenerbahçe maçında, 
seyircisiz maçta ceza aldığımız maçta, küçücük bir şeyden dolayı yine seyircisiz al-
mıştık. Benim savcılarıma sorum şu: Siz bu maçta, rica edilerek eğer, görevli olsay-
dınız, bu maçta, Türkiye’de Fenerbahçe-Galatasaray maçında yaşansaydı, ne gibi bir 
görüş bildirirdiniz?

Oturum Başkanı Av. Türker ARSLAN

Peki, teşekkür ederiz. Efendim.

Av. Çağdaş ARU

Teşekkür ederim. Spor Komisyonu’ndanım ben 
de. Avukat Metin üstadım çok güzel sordu. Ben 
onun kadar cesaretli soramayacaktım ama ona 
teşekkür ederim. Biz buraya gelmeden önce, bü-
tün medyayı davet ettik. Malum bütün işte olma-
sı gereken herkesi. Ama gördüğümüz üzere, var 
olanlar bunlar.

Ben bir şey soracağım. Yasanın tanımlar kısmında 
şey yer almıyor. Sporda şiddet ve düzensizlik nedir? 
Öncelikle bunu sorayım ki, 22 nci madde, uygula-
nırken siz neye göre, kriterleriniz nedir, ona göre, nasıl davranıyorsunuz? Ve burada 
re’sen mi hareket ediyorsunuz, illa bir şikayet gelmesi lazım mı? Bununla ilgili bir 
işlem yaptınız mı? Teşekkürler.

Oturum Başkanı Av. Türker ARSLAN

Medya ile ilgili, evet.

Fehiman ÜMMÜZ–Yargıtay Tetkik Hakimi

Hemen sorularımı kısa net bir şekilde soruyorum.

Sayın Yaşar Bey’e soruyorum. Medyaya yönelik bilinçlendirme ve eğitim çalışmaları 
kapsamında ülkemizde bir çalışma var mıdır? Avrupa’daki örnekleri nelerdir?

İkincisi taraftarların eğitimi başlığı altında, anlatmış olduğunuz, İngiltere’deki Taraf-
tar İstihbarat Örgütü oluşumu nedir? Hani nereye bağlıdır? Ve ülkemizdeki uygula-
nabilirliğini soruyorum.

Diğer sorumu da Sayın Savcım Taner Bey’e soracağım. 14’üncü maddenin biraz kötü 
kaleme alındığını düşünüyorum. Buna bağlı olarak uygulamada yaşanan sıkıntılar ne-
dir? İlk baktığımda, spor alanlarında ve çevresinde, taraftarların grup halinde ve mün-
feriden belli bir kişiyi hedef veya muhatap almaksızın, hakaret eylemleri de düzen-
lenmiş. Hani bu Kabahatler Kanunu’na göre de cezalandırılabilir diye düşünüyorum. 
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Hani, bu Futbol Disiplin Talimatı’nda da düzenlenebilir. Neden Ceza Kanunu’nda dü-
zenlenmiş? Ve bunun uygulamada sıkıntıları olduğunu da düşünüyorum. Teşekkürler.

Oturum Başkanı Av. Türker ARSLAN

Buyurun efendim.

Av. Mehmet PARLAK

Şimdiye kadar “6222’ye göre kimi cezalandıracağız? Nasıl cezalandıracağız?”, bun-
ları konuşuyoruz. Bence daha önemli bir şey var. Burada Sayın hakimimiz Yavuz 
Bey var, bu işle doğrudan ilgili. Sayın Savcıma soruyorum. Ben seyirci olarak ku-
lübe gidiyorum. Bilet alıyorum ve bir kontrat yapıyorum. Kulüp bana demiyor ki, 

“bakın alırken stada girdiğinizde, girerken, gelirken giderken (…)”. Tamam, kanunu 
bilmemek mazeret değil. Ama Sayın Savcım dedi, “avukat arkadaş geldi, ben bunu 
bilmiyordum” dedi. Biz avukatlar için bile birçok şey meçhul iken, seyirci belki oku-
ma yazma bilmeyen seyirciler, bu kadar ağır cezaları onlara layık görmek ya da uy-
gulamak anlamında, idarecilerin, kulüp yöneticilerinin, asıl bunu yürütmekle görevli 
Başbakanlığın, yürütmenin sorumluluklarını yerine getirip getirmediği konusunda 
Sayın Savcımdan görüş istiyorum.

Oturum Başkanı Av. Türker ARSLAN

Peki, teşekkür ederiz efendim. Buyurun, son sözü size vereceğim.

Yavuz ÖZTÜRK – İstanbul Hakimi

Öncelikle biraz önce söz almadan direkt katıldım. 
Özür dilerim. Bütün konuşmacı arkadaşlara, su-
numlarından dolayı çok teşekkür ediyorum. Ben 
direkt katıldığım nokta şuydu. Biz burada Futbol 
Federasyonu talimatını tartışmıyoruz. Biz burada 
6222 sayılı yasayı tartışıyoruz. Birinci madde güzer-
gah, geliş gidiş güzergahlarında suçun işlendiğini 
söylüyor. Ondan sonra, 13, 14, 15’te de hangi suç-
ların işlendiği… 11 de şike filan diyor. Ben o konu-
da arkadaşın sorusuna cevap alamadım. 6222 sayılı Yasa’ya göre, uçaktan inen bir 
takımı daha sahaya gitmeden, sahaya da gidiyor, ama gitmeden, bir suç işlenirse, 
kulüp ceza alır mı? Lütfen bunun cevabını istiyorum Alpay Bey’den. Çok teşekkür 
ediyorum. Saygılar sunuyorum.

Oturum Başkanı Av. Türker ARSLAN

Teşekkürler. Arkada bir arkadaş var. En son sözü ona veriyoruz. Artık soru yok.

Ekrem ERDİKMEN

Hepinize teşekkür ediyorum, öncelikle. Ekrem Erdikmen. Bu kanundan bir yıl men 
almış birisiyim.
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Oturum Başkanı Av. Türker ARSLAN

Efendim. Bir yıl ceza alanlardan biri misin? Ne kadar güzel! Güzel bir örneğimiz de 
var. Savcımdan mı aldın? Kimden aldın?

Ekrem ERTİKMEN

Evet ceza almış birisiyim. Taner Bey’le tanıştık. Hatta karı koca birlikte aldık biz bu 
cezayı. Alkolden.

Oturum Başkanı Av. Türker ARSLAN

Karı koca almışlar cezayı hem de! Çok güzel. Devam, Ertikmen.

Ekrem ERTİKMEN

Cezayı aldıktan sonra, yaşadığımız o kadar çok sı-
kıntımız var ki! Hiçbir şey uygulanmıyor. Polislerin 
hiçbir şeyden haberi yok. Bunu her yerde yaşadık. 
Ayrıca ben burada bu kadar hukukçu değil de, bu 
konuda ceza almış başkalarının da olmasını bek-
lerdim. Ayrıca taraftarlardan, medya ve kulüpler-
den de insanların olması gerekiyordu.

Oturum Başkanı Av. Türker ARSLAN

Bütün kulüplere davet gönderdik biliyor musunuz? Bütün kulüplere. İkinci, üçüncü 
lig dahil, hepsine. Ama sağ olsunlar, birkaç kişi hariç, maalesef böyle şeylere ilgi 
göstermiyorlar. Kitap olarak bastırdıktan sonra hepsine göndereceğim.

Ekrem ERTİKMEN

Ben cezayı 17 Kasım 2012’de aldım. Bana tebligat Ocak gibi ulaştı, ama bunu bu-
radaki Beşiktaş maçına giremediğim zaman öğrendim. Oradaki Spor Şube’de beni 
uyardılar “şöyle bir durum var. İşte gidip imza atmanız gerekiyor”. Tamam kalktım 
gittim. Ama en yakın yer, Karaköy. Oraya gittiğimde kapıdan içeri giremedik. Ne 
oluyor? Altı, yedi maç toplanmış oluyor. Bunlarla ilgili hiçbir şey yapılamadı ve ben 
her maç için 500 lira, artı 17 TL kağıt parası ödedim. Tabii bunlar eşimle birlikte, bizi 
ciddi sıkıntıya soktu.

İstanbul Cumhuriyet Savcısı Taner TABEL

Bence Pazartesi, Salı adliyeye gel! Ben anladım sizin sorununuzu. Adres itibariyle 
neredesiniz? Eskişehir’de misiniz, İstanbul’da mısınız?

Ekrem ERTİKMEN

İstanbul’dayım, Eskişehir’de yedik cezayı.

İstanbul Cumhuriyet Savcısı Taner TABEL

Onun için söylüyorum.
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Ekrem ERTİKMEN

Ben şöyle bir, iki ilginç durumdan bahsedeyim o zaman. Ben aslında açıklardan 
bahsetmek istiyordum. Şöyle birtakım açıklar var. Locadan bahsedildi. Çok doğru. 
Ben alkolden; ben ve eşim alkolden aldık cezayı, ama locada içilebiliyor hatta şişeyi 
de alıp girebiliyor bu insanlar. Ama bununla ilgili sadece taraftarlar ceza alıyor.

İstanbul Cumhuriyet Savcısı Taner TABEL

Buna da cevap vereyim. Ben anladım. Localarla ilgili protokol için söylüyorsun. Not 
aldım.

Ekrem ERTİKMEN

Evet, o var. Ve herkesin gerçekten bilinçlenmesi gerekiyor. Sürekli böyle bir döngü 
var şu anda. Hani birisinin sorduğu soruya başkasının verdiği cevap bir kısır döngü 
yaratıyor burada. Hiçbir çözüm üretilmiyor aslında şu anda. Çünkü çözümü ürete-
ceğimiz insanların hiçbiri şu anda burada yok. Bu bahsettiğim işte taraftarlar ve 
medya, yöneticiler, hiçbiri burada olmadığı için, hukukçular sadece siz bakacaksınız, 
cezamızı kesip göndereceksiniz. Teşekkür ederim.

Oturum Başkanı Av. Türker ARSLAN

Buyurun isterseniz siz başlayın. Size oldukça fazla soru geldi çünkü.

İstanbul Cumhuriyet Savcısı Taner TABEL

Şimdi ben teşekkür ediyorum sorular için de. Ben hemen hızlıca not aldım. Çünkü 
yasaklı kardeşimden dolayı hemen aldım. Şimdi şunu görüyorum ama. Yasaklı kar-
deşim için, büyük, etkileyici bir durum olmuş kendinin yaptığı ve eşiyle birlikte yaptığı 
olayda. Evet, hatırlıyorum kendisi de söyledi. Kendisini de hatırlıyorum uzun saçların-
dan. Farkına varmış ve bir kere herhalde burada bir kazanım olmuş. Yani caydırıcılık 
anlamında. İkincisi de, zannedersem, bu paylaşımı da yapıyordur artık arkadaşlarına, 
çevresine. “Aman ha!” diyordur, “dikkat edin, ben böyle bir ceza yedim”, artı, işte “uğ-
raşamadım, yapamadım, işte gidemezsem de, ceza yiyorum 500 TL”.

Tebligat konusu dediniz. O tebligat sonradan gelme değildir. Size ön ödeme geldi-
ğinde haberiniz olmuştur. Yasaklandığınızdan, tebligat ilk gün karakolda yapılıyor, 
maalesef ve maalesef talimatlarda da defalarca yazıyorum, birebir telefon da açı-
yorum, iki suret yapıp, birini verin dememin sebebi o. Çünkü evrakta imzaladığınız 
belgede neyi imzaladığınızı bilmiyorsunuz. En büyük sıkıntı bu. Yazıyor orada bütün 
şeyiyle, biraz önce gözlüklü beyefendi, ismini unuttum. Sağ olsun güzel bir tebligat 
örneği var elinde. Onda var. Yani bunu bence maç girişlerinde, her yerde de asıp 
göstermek lazım, en büyük şeyi o, dağıtmak lazım, öyle düşünüyorum. Şimdi ben 
18.7 ile ilgili soruyu soran beyefendiyle ve onunla birlikte yine bir arkadaşımız daha 
yine alkolle ilgili söyledi. Şimdi 18.7 de alkollü girmek, işte ölçülür mü, ölçülmez mi 
diye arkadaşımız da sordu. Yasa çok açık. Yasa diyor ki, açıkça alkollü olduğu anla-
şılan kişi diyor. Bunun tarifi yok. Bir promil, 8 promil, 9 promil. Hocam çok güzel bir 
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örnek verdi, 8 promile kadar. Oo, çok iyi ya, kaç 10 bira içerler herhalde, 8 bira. Veya 
4 duble rakı, öyle 50’şerden hesaplıyoruz. Promil. Öyle bir sonuç çıkar. Bununla ilgili 
hemen bir örnek vereyim. Bir yurt dışındaki, yani bir Avrupa ülkesinde, bir hesapla-
ma yapıyorlar, bir maçta 50 bin litre bira içiliyor galiba. Coşkun Bey o sempozyumda 
veya Celalettin Bey de vardı herhalde. Ve maça gidiliyor, tek tık yok. Herkes maçını 
seyrediyor. Ve çıkıyor. Demek ki içmesini de bilmek lazım. Yani stada giriyorsanız, 
taşkınlık yapacaksanız, alkollü olup olmadığını zaten bilmiyoruz. Taşkınlık yaptığınız 
sırada, bir şey olduğunda, alkollü olduğunuz ortaya çıkarılıyor.

Şimdi 18/7’nci maddede, bu nedenle, kan, idrar, örnek, vs. alınması gibi bir usul 
yok. Ama Yavuz Bey de çok güzel sorular da sordu, hakim bey de bilir. Bir de ken-
disi de güzel bir kitap yazan bir ağabeyimizdir. Onun kitabından da örnek alarak 
söylüyorum. Diğer makalelerden de, aslında buradaki idari bir işlem oluyor. Yani 

“alkollüsün, seni çıkartıyorum dışarıya” diye. Yasada şöyle bir tanımlama var. “Al-
kollü olduğu anlaşılan” diyor, “alkollü olarak spor alanına giren” diyor ve diyor ve 

“dışarı çıkmamakta ısrar eden kişi”. Eskişehir Savcım bunu çok güzel uyguluyor. 
Eskişehir’de de güzel uyguluyorlar. Daha çok protokolden geliyor. Orada söylüyor 
bana bunu. Bizde de aynısı. Ama bu bizim seyirci anlamında uygulamamız, içeriye 
girmişse, dışarıya çıkmamakta ısrar ediyorsa “yasaklama koyun” diyorum. Bu-
rada takdirimizi kullanıyoruz. Bakın diyoruz yasa diyor ki, dışarı çıkarmaya davet 
edin, çıkmıyorsa, ısrar ediyorsa, işte o zaman işlem yapın. Bu protokol için de 
geçerli oluyor. Özellikle Eskişehir’de, savcım örnek verdiği için anlatıyorum, çok 
güzel uygulama yapıyorlar.

Şimdi bu nedenle, spor alanı dediğimiz, özellikle stadın çevresine geldi, stadın ka-
pısından içeri girecek, bileti de var. Alkollü olduğu bariz bir şekilde anlaşılıyor. Ne-
dir, işte ölçüsü, ölçme mi dedi arkadaşımız. Hayır, sendelemek olabilir. Nara atmak 
olabilir. Yürürken birine çarpıyordur. İşte, konuşmasında dili peltekleşiyordur. Hal ve 
hareketinden az çok anlarız. Bu bir artık makul bir işte objektif bir insanın böyle ma-
kul bir şekilde bir vatandaş olarak bizim veya özellikle güvenlikçilerin anlayabilece-
ği bir şey diye düşünüyorum ve ekliyorum. Kötü niyet olmadığı sürece, suiistimal 
olmadığı sürece, tipini beğenmedi, polis tutanak tuttu: “sen alkollüsün, almıyorum”. 
Evet, sorguluyoruz orada.

Gelen insanı artık biz de dinliyoruz, 20 küsur senelik belli bir mesleki tecrübeyle. 
Adam yani anlatış şeklinden, biliyorum yani. O arkadaşım çok güzel, ben dedi alkol-
den Savcı bey böyle dedi, ama tam tersi, bir de yapmadan, yapmadığı için, alkollü-
sün diye tutanak tutulmuş insanın bir haykırışı var ki! “Hayır Savcı bey, yapmadım” 
diyor. “Ben şu, şu, işte mezuniyetim, kültürüm, şeyim” falan diye başlıyor. Az çok 
anlıyorsunuz orada, tutanakçıları çağırıyorsunuz. Dinlediğimiz dosyalar da oldu. 
Ama “maalesef” ekliyorum hemen arkasından, sizin sorunuza da ek olacak. Şimdi 
hiçbir delil yok diyoruz. Ölçmedik, üflemedik, vs. falan filan. Tutanak geldi. Ama bu 
polisler, bu kolluk gücü bizim adımıza işlem yapıyor. Ve bir resmi tutanak tutuyor 
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ve hukuk tarihinde de bugüne kadar da öyle gelmiştir. Biz bunu sorgulamamıza 
rağmen, aksine başka bir delil bulmadığımızda tutanağı esas alarak dava açmak 
zorunda kalıyoruz.

Alkollü için söylemiyorum, alkolde dava yok, takipsizlik veriyoruz, yasaklama ko-
nuyor sadece. Ama içeriye alkol -savcımın konusu- şişesiyle girdiği zaman, zaten 
üzerinde yakalanmış. “Ama benim değil, vs. yanımdaydı, işte şuradaydı, buradan 
giden adamındı” filan diye… Biz bunu artık yargılama aşamasına bırakıyoruz. Ama 
18/7 anlamındaki yasaklama koyduğumuzun ölçüsü bu.

14’üncü madde anlamında söyleyeyim. Arkadaşımız çok özel ve güzel bir konu sor-
du. Ben de ilk defa duydum. Ama bu yine Gençlik Spor bakanlığı, biraz devlet, hükü-
met, siyasete topu atıyorum. Coşkun Bey ile özelde konuşun bunu. Şimdi bu slogan 
meselesi… 14 üncü maddenin düzenlemesi içerisinde siyasi bir terim, kavram vs. 
geçirilemediği için, son yaşanan bazı toplumsal olaylardan dolayı, sıkıntı yaratma-
ya başladı. Bu nedenle, kulüplere bu yükümlülük hatırlatıldı. Yüklenildi. Her kulüp 
“ceza alacağım, sıkıntı yaşayacağım, işte yukarısı ile, hükümetle, siyasetle başım 
sıkıntıya girer” meselesi yüzünden, zannedersem size o kombine bilet alırken bu 
şeyi imzalatıyor. Yani “kötü, çirkin tezahüratı bırakın”, “siyasi slogan atmamak” diyor. 
Oysa çirkin tezahürat yaptığınızda da kombine biletinizin iptal edilmesi lazım bence. 
Bence buradan eğer yasak, eğer bir suç işlemişseniz, spor alanında, kombine bile-
tiniz varsa da iptal edilecek. O nedenle de ben ne yapıyorum? Kombine bileti olan, 
bunu kullandıran, özellikle bu tür suçlarda, kombine bileti rızasıyla alıp, muhafaza 
altına alıyorum. Ve iptali konusunda ilgili kulübe, federasyona bilgi vererek iptalini 
sağlıyorum. Yani bir cezai müeyyide bu.

Devam ediyorum. Arkadaşımın sorusu. Tabii benim terimimi, anlamanız, cümle 
aynı, ama şu şekilde anlamamak lazım, hani yasaklayayım, yasaklama koyayım 
diye değil de, benim konuşmamın devamında şöyle söyledim. Bunu yine sempoz-
yumlarda ben görüş olarak bildiriyorum. Özellikle söylüyorum. Başvuru yüküm-
lülüğünü kaldırmak lazım. İşte neden? Kişi hürriyetini kısıtladığı için. İnsan hakları 
ihlalleri doğurduğu için. İnsanları zor durumda bıraktığı için.

Gelelim mazeret kısmına. Elbette, biz Savcılar veya hakimler usule uygun, doğru, 
ispatlanmış, gerçekçi bir mazeret sunulduğu zaman bunu kabul ediyoruz. Mesela 
şahıs askere gidecek. Askerlik cülüs belgeliyse, onu getiriyor. Gerçekten de askere 
gideceğini biliyoruz. Belgeler resmi. Buna bir yasaklama koyup da her hafta gitmedi 
mi, 500 TL yokluğunda, zaten 2 sene sonra, askerden dönene kadar, iflas edecek 
adam. Kaldırıyoruz.

Annesine refakatçi, Cuma günü olan bir olayı söylüyorum. Refakatçi kalması gerek-
tiğine dair doktordan rapor getirdi. Aynı gün ön ödemesini yaptı. Takipsizlik verdik. 
Aynı gün de yasaklılığını kaldırdık. Emniyet’e bildirdik.
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Mazeret. Yurt dışında yaşıyor. Getirdi. “Ben sadece Galatasaray-Real Madrid maçına 
geldim” dedi. İşte bunun için dedi, benim biletim, adres bilgilerim, pasaport bilgi-
lerim, oradaki işimle ilgili şey. Kaldırdık. Evet, usule uygun mazeret. hatta “bunu 
Savcıya kadar getirmenize gerek yok” dedik bir sempozyumda, Sayın savcım da yine 
belki vardı. Dedik ki, “bunu kolluk gücündeyken de bildirebilirsiniz”. Ve kolluk gücü 
bunu alsın. Bize mazeret olarak bu evrakla birlikte gelsin. Mazeretlerde de sıkıntı-
mız yok. Onu uyguluyoruz. Tabii, onlardan da aynı şekilde, gece bekçisi olması, gece 
görevli olması, vs. bunların hepsini uyguluyoruz. Yani en azından bunu uygulamak 
durumundayız. Hepimiz insanız ve amaç mağdur etmekten ziyade, yani bir bilinç-
lendirmeyi sağlamak. İşte uzun saçlı arkadaşımın söylediği gibi, yani bir farkına var-
mak, farkındalık yaratmaktı.

Bu kamera görüntüleri, vs. olayına gelince… Savcım, gerçi meşale sokmakla ilgili 
yine ayrıntılı bilgi verecek ama, şimdi dedik, biraz önce söylediğim gibi, polis tuta-
nağı bizde öncelikle asıl kabul ediliyor. Yani biz sıkıntısını çekmiyor muyuz? Çekiyo-
ruz. Çünkü delillendirme konusunda en büyük sıkıntıyı, yargılama makamında veya 
soruşturmayı yapan kişi, savcı, hakim çekiyor. Ama sonuçta bir resmi tutanak var 
ve bu geliyor. Aksini söyleyebilme fırsatı bulan arkadaşlar olduğunda, gelip itirazını 
yaptığında hiç çekinmeden dinliyorum. Zabıta dediğimiz, zabıt memuru dediğimiz 
kişileri çağırıyoruz ve dinliyoruz. Kamera görüntülerinin geç gelmesi… Evet onu da 
varsa, bekliyoruz. Çözümlenememişse, yapacak bir şey yok. Yargılama aşamasına 
bırakmak zorunda kalıyoruz. Yargılamada bunu yapsın diye. Ama bizde yeterli bir 
şüphe var diyoruz. Hani kuvvetli şüpheden ziyade, yeterli şüphe var diyoruz.

Localarda, alkol alınma olayından bahsetti bir arkadaşımız. Eskişehir’de bunu faz-
lasıyla yaşıyor. Celalettin Bey ile irtibatlı olduğumuz için biliyorum. Bu Fenerbahçe 
Kulübü’nün orada da var. Arena’da da var. Maalesef Beşiktaş’ta da var. Polis arka-
daşlar şöyle diyordu bana: “Savcı Bey, bir anda yüz kişi birden geliyorlar.” Hepsi de 

-örnek veriyorum çekinmeden- Çarşı Grubu. Ve %80’i de alkollü. Hangisini kontrol 
edelim? Hangisini şey yapalım? Turnikelerden basıp basıp geçiyorlar ve biletli geçi-
yorlar. Yani gidiyorlar. Alkollüler ama.

Bir psikoloji vardır: Topluluk içerisinden adam alınmaz. Ben polis arkadaşlarıma 
da söylüyorum. “Hayır, almayın!” diyorum. Tespit edin! Maça girdi. Alkollü mü? Maç 
bittikten sonra yapabiliyorsanız yapın. Alkolün etkisi gitti-gitmediyi ayarlayın! Bunu 
artık söylemek zorunda kalıyorsunuz. Toplum içerisinde bir adamı almaya kalkın, 
o kalabalık onyedi tane değil,yirmiyedi tane kapı kırıyor. O Sayın savcım da burada. 
Küçükçekmecede’ki görevli Sayın savcım. Beşiktaş-Galatasaray maçının soruştur-
masına işlem yapan Sayın savcım. Yani o da gördü. Onyedi tane kapı kırılma olayı. 
Ama şimdi yani işte alkollü olmak ne derece uygulayacağız? Dediğim gibi, stat içeri-
sine girmiş. Davet ettik. Çıkmadı. O zaman “uygulayın” diyoruz. Yani “takdir hakkınızı 
bu yönde kullanın” diyoruz.
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Savcı görevlendirilmesi yapılabilir mi, yani rica üzerine gidebilir mi dediniz. Şimdi 
yani bakın şöyle bir fikir ortaya atıldı. “Spor Savcısı” kavramı çıktı. Yarın derler ki, 
Taksim Savcısı! Hadi, Taksim’e bir savcı koyalım, Orada beklesin. Öteki gün atalım, 
işte bilmem neredeki pazarda sorun çıkıyor, yaşanıyor. Pazar Savcısı. Kurban Bay-
ramı’nda, kurbanlık alanda kurban Savcısı. Böyle ilginç ve komik örnekler verilerek 
bunlar bizim sempozyumlarda tartışıldı. Spor Savcısı kavramından ziyade, 6222 sa-
yılı Kanun’u uygulamakla görevlendirilmiş Cumhuriyet Savcılarıyız biz. Benim genel 
soruşturma görevim var. Oradan evrak alıyorum, bana gelen tüm spor dosyaları. 
Perşembe günü 75 tane birden gelmiştir. her hafta bir 100’e yakın gelir. Yasaklama-
lardan özellikle. O ekstra gelir ve ona bakarsınız. Spor Savcısı olarak maça gitme 
konusunda prensip olarak yine söylüyorum. Üç kişilik, sağ olsun Sayın Savcım bu-
nun mimarıdır, bakanımızı yakaladı ve “Spor Savcılarına o zaman bir yer verin” dedi. 
madem öyle siz spor Savcısı diyorsunuz. Ve savcım çok güzel bir konuşma ile bir 
değil, üç tane yer verilmesini uygun gördüler. Üç tane.

Yani ben gitmiyorum ama, protokolde yerime kim oturuyor bilmiyorum. Ama hiç-
birine mi gitmiyorum? Hayır. Real Madrid-Galatasaray maçına ben de gidiyorum. 
Ronaldo’yu görmeye. Güzel. Bir şey olduğunda, ben de ona bakıyorum. Talimatları 
oradan alıyorum. Meşale yakıldığında hemen anında söylüyorum.

Ama sorunu çözecek olan insanın, daha önce söyledim, sorunun çıkacağı yerin 
içinde olmaması lazım. Dışarıdan bakıp görmemiz lazım, içeride olursanız, sizi de 
soruna dahil ediyorlar. Protokol tribününde oturuyoruz. Alkollü geliyor. Hem de zil 
zurna… Bir küfür ediyor. Oradaki görevliye diyorsunuz, ki bunu susturun yani. Yazık! 
Diyorsunuz ki eski bir teknik direktör ve eski bir futbolcu, eski bir işte, bakanın bil-
mem nesi. İşte üst düzey bir insan. İnsanların hepsi şey yapıyor. Çünkü onlar Genç-
lik Spor Bakanlığı’nın dediğim gibi sorumluluğunda olan yerler. Yapamıyorsunuz, 
sonra herhalde arada söylüyorlar. Savcı da var filan diye, sakinleşiyor. Yani içine 
girdiğinizde, size her şeyi, topu size atıyorlar.

Emniyetçi bir arkadaşım var burada. Onun da gelmesi iyi oldu. Kendisi burada. O 
da biliyor yani. “Her şeyi hemen Savcıyla paylaşalım, Savcı çözsün. “Sırtına “Her Yer 
Gezi” diye bir yazı olan forma giymiş bir çocuk geldi, Galatasaray-Real Madrid ma-
çına. İçeri girmiş. İçeri girdikten sonra kameralar takip etmiş ve görmüş. Bir baktık 
protokol tribününde, bütün emniyet yanıma geldi. Hepsi de çok iyi görev yaptığına 
inandığım, gerçekten spor şube müdürlüğünün başında ve ekibinde de olan arka-
daşlar. Çok da güzel çalışıyorlar. İrtibatlıyız. “Savcım biz bunu alacağız. Çıkartacağız. 
Bilmem ne yapacağız” filan diye. Ne yapabiliriz? Ne edebiliriz? Hemen direkt sizden 
talimat almaya çalışıyorlar. Ama siz orada olmadığınız zaman, onlar belki çıkara-
bilecekse çıkarıyor. Veya başka türlü bir çözüm buluyorsa buluyor. Bana bir saat 
sonra evde iken telefon açıyor, “Savcım böyle bir olay geldi. Çirkin tezahürattan, 14 
üncü maddeden işlem yaptık. Sırtında böyle bir yazı vardı.” Ama ben orada olduğum 
için, olması gereken kanun ne ise onu söylüyorum ve engelliyorum. Yani bu belki bir 
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faydadır. İşte sorunu çözmüş oluyorsunuz ama orada olduğunuzda, hemen sizi ilk 
plana atıyorlar. Zaten bizim talimatlarımıza göre çalışan arkadaşlar bunlar.

Medya ile ilgili işlemlerde Sayın Savcım o konuyla ilgili daha önce bir sunum yap-
mıştı. Onun anlatmasını istiyorum. Sadece örnek olarak söylüyorum. Birkaç kanal 
hakkında ve yorumcusu hakkında işlem yapıldı. Medya ile ilgili. Ancak bir sempoz-
yumda, biz bunu dile getirdiğimizde, RTÜK temsilcisi, bunlara şu saydığınız, somut 
olaylar söyledik, işlem yapıldığını, bu cezaların verildiği söylendiğinde, biz şu hususa 
baktık. Şiddete teşvik edici açıklama var mıydı, yok muydu? Yasanın aslındaki uygu-
lamadaki unsuru da aslında o. Onu görmeyince, bu açıklamayı kendi yaptı. İşte bir 
hele de bir kanalda var ki, dört kişi, beş kişi bir araya geliyor. Konuşmalar ayyuka 
çıkıyor. Ama RTÜK’ün buna ceza uygulaması yaptığını gördük. Basın Savcılığımızda 
da soruşturmalar oldu. O nedenle bize intikal etmedi.

Onun dışında, kulüplerin sorumluluğu dedik. Kulüplerin sorumluluğunda işte bilet 
alırken şöyle yapılıyor, işte acaba bu belgeler gösterilebilir mi diye… Mert Hocam 
da söyledi. Diğer konuşmacılarımız, panelist arkadaşlarımız da söyledi. Bence yani 
tek çözüm, yani yasak vs. tamam bunlar önleyici şeyler olabiliyor, ama yani eğite-
bilmek. Oraya gelen taraftar profilini lütfen bir gelin görün! Yani nasıl eğiteceksiniz? 
Sadece spor için değil, her alanda ülkenin eğitime ihtiyacı var. Bunu da kulüpler ya-
pacak, Kendi taraftar temsilcileriyle, dernekleriyle, birliğiyle.. Biz o söylediğim dört, 
beş kişinin çıkıp konuşma yaptığı şeyi de eğitici hiçbir şey duymuyoruz. “Ya arkadaş-
lar, bak yasak ha, götürüp yapmayın, etmeyin” diye duymuyoruz. Bir yurt dışındaki 
olayını anlattı Beyefendi. Biz ben polislere diyorum ki, bakın çakı ile gelmiş, Coşkun 
Bey çok güzel bir örnek anlattı bir sempozyumda, hani annesinden babasından hatı-
ra gelmiş bir çakı ile gelmiş. Çakıyı taşımak suç değil. Ama, sahaya gireceksiniz. Gir-
diği zaman, üzerinde yakalandığı zaman suç oluyor. “Dışarı bir kutu açın” dedik. Bir 
şey açın! Basket maçlarında olur bu. İnsanlar koysun oraya, çıkarken de alsın. Hayır, 
hemen evrak düzenleniyor. Bize kadar geliyor. Biz çağırıp, dinleyerek, takipsizlik de 
veriyoruz. Veya başka türlü saklama şekline göre, girerken dava da açıyoruz. Bunu 
da somut şartlara göre değerlendiriyoruz.

Bunun dışında herhalde benimle ilgili bir şey kalmadı diye düşünüyorum.

Pardon, bir de kişisel veriler var. Türker Bey, onu da söyleyeyim. Arkadaşımız as-
lında çok güzel bir konuyu söyledi. Şimdi 133’üncü, 134’üncü maddeler… Bunlar 
birçok yerde tartışılıyor. Bu kişisel verileri verme. Ama Mert Hocam daha iyi aça-
caktır. Danimarka’da veya İsviçre’de, Hollanda’da bu örnekler yaşanmış zanneder-
sem. Parmak izi alma uygulamasına kadar gidilmiş bir ülkede. Yani kişisel verileri 
verdik, oldu mu, yapıldı mı diye, evet federasyon yapacak bunu ve kişisel veriler 
orada toplanmış olacak. Düşünün! insan bir devletin hani bir resmi makamı gibi 
görünmeyen, -bir emniyettir güvenlik anlamında, asayiş anlamında bir makamı gö-
rünmeyen bir yerde- bizim bütün bilgilerimiz depolanmış olacak. Bu hâlâ tartışma 
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içerisinde. Ancak elektronik bilet uygulamasına girildiğinde, fotoğraf dahil olmak 
üzere, TC kimlik numarası dahil olmak üzere verilecek, bu şekilde de bir çalışma 
yapıldığını biliyorum.

Teşekkür ederim.

Oturum Başkanı Av. Türker ARSLAN

Efendim teşekkür ediyoruz, Sayın Savcıma. Buyurun efendim Celalettin bey, sizin 
de söyleyecekleriniz vardır.

Eskişehir Cumhuriyet Savcısı Celalettin KARANFİL

Bize bir şey bırakmadı Savcım. Hepsini söyledi.

Şimdi Savcımın tabiriyle, uzun saçlı arkadaşa, geçmiş olsun diyoruz ilk önce. Şimdi 
bizim Eskişehir’de geçen hafta taraftar dernekleri bir kendi aralarında sempozyum 
yaptılar. Belki bu da Türkiye’de bir ilk. Bayağı da kalabalık oldu. Biz sadece oraya 
Spor Şube Müdürü’nü gönderdik. Bizden başka kimse gitmedi. Çünkü hani, nahoş 
olaylar da olabilir. Çünkü bunlar hepsi taraftar. Şimdi bunların raporlarının özeti şu: 

“Niye bu, Türkiye’de sadece Eskişehir’de uygulanıyor, niye Eskişehir’de sıkılıyor?” 
diye. Öyle bir serzenişleri var. Onun için diğer bölgelere duyurulur diyelim artık. Bil-
miyorum nasıl olacak.

Şimdi bu alkollü girişle ilgili 12’nci maddenin birinci fıkrasının c bendi, “ilgili spor 
federasyonlarının belirlediği esaslara aykırı olarak” diyor alkollü içeceklerin sokul-
ması. Şimdi ben geçen hafta hemen yan tarafta Sinan Erdem Spor Salonu’ndaydım. 
Biliyorsunuz, tenis maçları vardı. Şimdi orada içeride alkol satışı da vardı. İkramı da 
vardı. Her şey vardı. Ben onu Gençlik Spor Müdürlüğü’nün protokol görevlilerine de 
sordum, federasyonun izni var mı diye. Bunlarda olduğunu söylediler. Bilmiyorum.

Bir konuk: Uluslararası maçlarda.

Eskişehir Cumhuriyet Savcısı Celalettin KARANFİL

Şimdi bu tabii üzerinde tartışılır ama, benim şu anda böyle spontane aklıma gelen fikir, 
bu localarla ilgili, Futbol Federasyonu der ki, “localarda alkol serbesttir” der, “girebilir” 
der. Çünkü adam oraya daha çok para vermiştir. Sınırlıdır. Etrafa bulaşmaz. Diğer ta-
rafta bir düzensizlik yaratmaz. Öyle bir karar alır. Böylece loca sorunu da çözülmüş 
olur. Ya da aynı şekilde, protokol için de, yani o artık federasyona kalmış bir şey.

Onun dışında bu hangi maçtı? Schalke maçıydı. Bir arkadaş sormuştu. Şimdi “öyle 
bir şey bizde olsa, Galatasaray-Fener maçında olsa ne olur?” dendi. Şimdi malum 
bizim 16’ncı maddemiz var. Yasak alanlarına girme diyor. İşte müsabakaya izinsiz 
girip, üstelik ikinci fıkrası, hani müsabaka da durmuş dedi. O durmaya neden olursa, 
3 aydan 1 yıla kadar hapis. Yani bizde ne olur? Biz bunu uygularız. Herhalde bana 
başka soru yok.



1236222 SAYILI KANUN’UN UYGULAMA SORUNLARI VE ÇÖZÜM YOLLARI

Medya… Medya biraz uzun ama vakit de kalmadı. Şimdi yazılı ve görsel medyanın 
sorumluluğu konulu, bizim çalıştaydaki raporun bir sonuç kısmı var. Ona kısa da 
değinmem lazım ama bu biraz uzun. İsterseniz bunu, daha sonra kitaba basalım.

Oturum Başkanı Av. Türker ARSLAN

Kitaba ekleriz. Efendim teşekkür ediyoruz, sağ olun. Mert Yaşar, sen de cevaplarını 
ver. Sonra Alpay ile bitirelim.

Araştırma Görevlisi Mert YAŞAR

Tamam.

E-bilet, kişisel veride haklısınız. Kişisel verinin sadece belli bir süre saklanma-
sı mümkün ve bunun normalde poliste veya devlette olması lazım. Ama kanuna 
baktığımız zaman, “federasyon bünyesinde veri tabanı” diyor. Hatta federasyonun 
veri tabanındaki bilgileri reklam ve pazarlama yetkisine de sahip. O zaman şunun 
tartışılması lazım. Federasyon, kanun özel hukuk tüzel kişisi dese bile, biz hukuk-
çular diyeceğim, spor hukukçuları değil, ama gerçekten kanuna bağlı olan, sisteme 
bağlı olan hukukçular diyor ki, federasyon, spor federasyonları, Türkiye Futbol Fe-
derasyonu kamu hukuku tüzel kişisidir. Kanunda özel hukuk tüzel kişisi dense bile. 
Karma nitelikli kamu tüzel kişidir. Zira önleyici kolluk var. Kolluk var, Kamu hizmeti 
var. TFF’yi diğer federasyonlardan ayırmanın veya sadece kanunla özel hukuk tüzel 
kişisi haline getirmenin mantığı yok. O hüküm Anayasa’ya aykırıdır. En azından İda-
re hukukçuları bunu söylerler. Eğer derse ki, bu kamu tüzel kişisidir, o zaman veri 
tabanı belki tutabilir diyebiliriz. Ama Avrupa’ya baktığımız zaman, bu veri tabanlarını 
polis tutar, federasyon değil. Polis federasyonla paylaşır.

Schalke ile ilgili olarak… Hukukçu arkadaşlardan, öğrencilerden rica ediyorum: Lüt-
fen formalarınızla hukuku yorumlamayın! Kanun, yönetmelik, talimat ne diyorsa 
ona bakın! Formanızı çıkarın yorumlarken.

Öncelikle, UEFA nın düzenlemesi ile 6222 sayılı Kanun’u karşılaştırmak yanlış.

Basel-Schalke maçında evet, indi kişiler. Fenerbahçe maçında ise yanıcı madde 
fırlatıldı. Yanıcı madde konusunda UEFA’nın affı yoktur. Seyirciniz yanıcı madde fır-
latrısa sahanız kapanır. Bunun istisnası da yok. Ve Basel-Schalke maçından sonra 
Basel’e ceza verildi. Ayrıca Greenpeace üyeleri hakkında ceza davası açıldı, Basel 
Kulübü de ayrıca tazminat davası açtı. Yani hem özel hukuk, yani hem de ceza hu-
kuku alanında davalar açıldı.

“Medya eğitimi “dediniz. Avrupa’da medya eğitimi var mı bilmiyorum. Gerek yok as-
lında. Zira bunlar profesyoneller. Mesleklerini yapıyorlar. Kanunları var. Etik kodları, 
davranış kodları var. Ama şöyle enteresan bir şey var. İspanya’dan bir örnek vereyim 
size. Mesela şiddet mesajı barındıran ayrımcı pankart astınız veya medyada şiddete 
yol açabilecek, şiddete elverişli veya ayrımcı bir yazı yahut resim yayınladınız. İs-
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panyol kanununa göre, o pankartı açan adama dostluk, kardeşlik, mesajı veren bir 
pankart açma cezası verilebilir. Televizyonda şiddet içeren veya şiddete yöneltecek 
konuşmalar yapan yorumculara, ne kadar süre konuşmuşsa, o kadar süre sporun 
işte dostluğu sağladığı, kulüplerin kardeş gibi konularda RTÜK tarafından gönderi-
lecek bir metni okuma, cezası verilebilir. İspanya’da bunun örneği var.

İstihbarat birimi nedir? İstihbarat birimi, İngiltere’de, polise bağlıdır. Emniyet’e bağ-
lıdır. Savcı Emniyet ile birlikte, polisle birlikte ve kulüplerle birlikte çalışmaktadır. Bu 
birim polise bağlı ve şu örnek de var şimdi. “İngiltere’de çok sert cezalar getirildi” 
deniyor. Bu cezalar Hillsborough Olayları’na dayanıyor. Geçen sene ortaya çıktı ki, 
orada polis gerçekleri çarpıtmış. O rapor yalan. Oradaki ölümler polis yüzünden 
gerçekleşmiş. Bu durum geçen sene ortaya çıktı ve ölenlerin aileleri polise dava aç-
tılar. Yani birazcık tarih bilerek ve spor hukuku ile ilgileniyorsanız muhakkak yabancı 
kaynakları takip edeceksiniz, Türk medyasından medet ummayın.

Alkolle ilgili olarak… “Loca, protokole serbest olsun!” denirse, bu öneri Anayasa’ya 
aykırı olur. Zengine serbest, fakire yasak. Bu düzenleme Anayasa’ya aykırı olur.

Bir konu daha var. Mesela “alkol etkisinde olduğu açıkça anlaşılan, dışarıdan bakışla 
anlaşılan” deniyor. Türkiye’nin sorunu şu. Stadyuma gireceğiniz zaman, şehir için-
de stadyumlar ve 10 metre yürüyerek stadyuma girebiliyorsunuz. Ama Avrupa’da 
neredeyse beşyüz metre, bir kilometre yürümeniz lazım. Özellikle bu şekilde inşa 
ediyorlar stadyumları ve çevresini. Çünkü kameralarla gruplaşmaları takip ediyor-
lar. Seyirci alkollü ise, uyuşturucu etkisinde ise,,kendisini bir kilometre yürürken 
durumunu belli ediyor. Daha stadyuma varmadan, polis taraftarı tespit ediyor ve 
stadyuma girmesini engelliyor.. Türkiye’de bu mümkün değil. Yeni stadyumlar şehir 
dışında inşa edilmeli ki, etkili güvenlik önlemleri alınabilsin!

Son olarak… Cezalar artırılacak herhalde. Öyle anlıyorum.. Teklif veya tasarıda bunu 
nasıl yapacaklar, nasıl gerekçelendirecekler çok merak ediyorum. İnsanın aklına 
sorular geliyor. Biliyorsunuz TBMM’de grubu bulunan dört siyasi partiden üçü bir-
leşerek kanundaki cezaları indirdi. Değişikliğin gerekçesi insan hakları, ölçülülüktü. 
Şimdi bu cezalar tekrar arttırılırsa, Anayasa Mahkemesi, üç partinin kabul ettiği ka-
nun değişikliği gerekçesiyle bağlı mıdır? Yani Anayasa Mahkemesi, cezaları indiren 
yasa değişikliğinin gerekçesinde belirtilen “insan hakları” ve “ölçülülük” gerekçeleri-
ni temel alarak, yasama organının kendisiyle çeliştiğini ileri sürebilir mi? 6222 sayılı 
Kanun’u değiştiren gerekçeleri kabul ederek cezaları arttıracak kanun değişikliğini 
Anayasa’ya aykırı bulabilir mi? Gelecek aylarda bu soruyu uzun uzun tartışacağız 
sanırım.

Teşekkür ederim.

Oturum Başkanı Av. Türker ARSLAN

Son konuşmacımız, Alpay Bey.
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Av. Alpay KÖSE

Bana zaten bir tane soru vardı. Onu kısaca cevaplayayım. Sayın Hakim bey, Yavuz 
bey zannedersem. Ben o konuyu açıklarken belki çok doğru ifade edemedim. Spor 
hukuku ile ceza hukukunun en temel ayrıştığı prensip, ceza hukukunda biliyorsu-
nuz, cezaların bireyselliği ilkesi var. Ancak spor hukukunda, en temel ilkelerinden 
biri, objektif sorumluluk ilkesi. Dolayısıyla ben “kulübe ceza verilir” söylemini, ta-
mamıyla spor hukuku anlamında söyledim. Kesinlikle taraftarın o işte, karşılamada 
veya sizin söylediğiniz örnekte, işte Bolu spor sınırında, şurada, burada yapılan ey-
lemlerle ilgili kulübe bir ceza verilemez. Ceza hukukun anlamında o kişilerin tespiti 
gerekir. O kişilere tek tek ceza verilmesi gerekir. Kanunda kulübe bir iki yerde ceza 
verilmesi var. Mesela şike ile ilgili maddede var. 11’inci maddede var. onun dışında 
bir iki yerde, sorumluluklarını yerine getirmeme ile ilgili var ama, genel itibariyle, 
tamamıyla bireysel. Tabii disiplin yönünden hiç kuşkusuz, yani taraftarların her türlü 
eyleminden kulüpler sorumlular.

Oturum Başkanı Av. Türker ARSLAN

Zaten benim söylediklerim de disiplin cezalarıydı.

Av. Alpay KÖSE

Zaten Türker Ağabey o örnekleri vermişti. Bir iki hususa da kısaca değinmek isti-
yorum. Çok kısa.

Metin Bey’in söylediği husus… Bütün kulüplere bunu gönderdik. Bütün federasyon-
lara, bütün taraftar gruplarına, bilinenlere gönderdik ki bunlar en çok etkilenecek 
olan kişiler, ben taraftarların biraz daha ilgi göstermesini beklerdim bu açıdan. Ama 
çok net olarak söylüyorum. Bu kanun ne kulüplerin, ne sporcuların, ne de taraftar-
ların umurunda değil. Çünkü onların derdi biraz daha farklı.

Kulüpler Kanunu hususunda bir tasarı var. Ben de inceledim. Sadece şunu belir-
teceğim. Kanunun içeriğine, başına “kulüpler, dernek ya da şirket olur” dediğiniz 
zaman, o kanunun bir değişiklik anlamında ciddi bir sıkıntısı oluyor. Dolayısıyla yeni 
bir çözüm olması gerekiyor. Çünkü zaten şu an ya dernekler, ya şirketler.

İçki içme konusunda… Promil sınırı bana çok adil gelmiyor. Çünkü aynı promil, farklı 
kişiler üzerinde aynı etkide bulunmuyor. Yani bazısı bir şişe içiyor, bir şey olmuyor 
biliyorsunuz. Bazısı bir kadeh içiyor, bir anda sapıtabiliyor. O açıdan promil sınırı bana 
çok adil gelmiyor. Şu anki sınırlama bana gayet makul görünüyor, yani açıkça alkol 
tesirinde olma sınırlaması… Bu konuda birazcık polislere güvenmek gerekiyor. Evet.

Bir de evet, spor savcılarının sahaya girmesi hususuna ben de kesinlikle karşıyım. 
Spor savcıları gitsin orada yönetsin, talimat versin! Böyle bir istek var. Sayın Spor Ba-
kanı da konuşurken bu amaçla biraz söylüyor. Ben kesinlikle buna katılmıyorum. Şu 
anki sistem çok daha sağlıklı, Sayın Savcımın çok güzel açıkladığı üzere. Teşekkürler.
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Oturum Başkanı Av. Türker ARSLAN

Efendim saat 10:10’da başlayıp, 14:50’de bitirdiğimiz bir paneli büyük bir ilgiyle iz-
lediniz. Gerçekten çok önemli konuşmalar oldu. Gerçekten çok önemli açıklamalar 
oldu. Özellikle değerli Savcılarımızın uygulamadan gelen birtakım açıklamaları bi-
zim için de fevkalade yararlı oldu. Ben öncelikle kendilerine bu panele katıldıkları 
için çok çok teşekkür ediyorum ve sizlere de katılımınız için, dinlediğiniz için ve de 
sorularınızla katkılarda bulunduğunuz için ayrıca teşekkür ediyorum. Saygılar, sev-
giler sunuyorum. İyi günler diliyorum. Saat 14:55
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